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Rappel du contexte
Les objectifs

Les essais en station:
* La caractérisation des variétés
* Choisir les populations selon le potentiel de rendement
* Les qualités des blés populations

Le suivi des parcelles agriculteurs:
* Les résultats pluriannuels de rendement vs protéines
 La stabilité du rendement des populations évaluées au sein du réseau

Conclusion et perspectives
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“Le contexte du suivi.

e 10ene agriculteurs suivis dans le 65 et le
32

* 10 populations anciennes évaluées

* Les parcelles suivies sont sur des sols
argilo-limoneux ou limoneux
hydromorphes et sur des sols argilo-
calcaires ou boulbénes

g

Nogaro EEEZY \/ic-Fezensac [N21|
,vm Auch [ :
_ Gimont
Pavie 9
9 Marciac Mirande
Seissan Samatan
| N21 | Masseube
Vic-eS¥gigorze —
Boulogne-sur-Gesse

0

Aot X7 Tarbes



eux échelle

L !

3
y y
/

Essais en stations Des suivis chez des agriculteurs
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Essais en stations Des suivis chez des agriculteurs

Etudier la

Caractériser réponse ‘ ‘
les variétés variétale au Etudier la
précédent/ stabilité des Vérifier le
Regarder les fertilisation populations risgug
sanitaire

gualités
technologiques
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Essais en stations

Caractériser
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~Caracteriser les populatio
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Hauteur 123 120 122 121 124
Pouvoir Couvrant_E1 5 5 4 5
Pouvoir Couvrant_2N 5 5 5
Pouvoir Couvrant_Flo 8 8 8 8
PS Coop (kg/hl) 78 76 78 77
% Protéines 12.3 119 12.0 12.8
RDT 15% (g/ha) 184 185 185 19.7 19.8
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gam/perte parunlte apportee (3 euros/U)

Hypothéses de prix de vente en euros/t
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euro/unité d'azote apporté

gain/perte par unité apportée (3.5 euros/U)
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Fertlllser ou pas fertil
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» Peu de différences
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Protéines totales du grain vs W (résultats
2021)

e REN N100; 180
Pas de relation TP vs W: les protéines ne sont pas un critére de

« qualité » des blés population
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Galn de fort:e boulangere avec Ia fertlllsatlon/mellleur precedentf

200 W selon fertilisation (résultats 2021)
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Variété ferti Humidité P (mmH20) L (mm) G W (10E-4 )) P/L le ps chute
a
BIHOUENT NO 14.90%
BLADETTE DE PUYLAURENS NO 14.80%
BLE D'APT NO 14.90%
BLE DE LA HOURRE NO 14.80%
BLE DE LACUES NO 14.90%
BLE DE TREZIER NO 15.10%
RENAN NO 15.40%
ROUGE DE BORDEAUX NO 15.10%
ROUGE DE ROC NO 15.00%
SARAGNET NO 14.80%
TOUSELLE NO 14.80%
BIHOUENT N100 15.00%
BLADETTE DE PUYLAURENS N100
BLE D'APT N100
BLE DE LA HOURRE N100
BLE DE LACUES N100
BLE DE TREZIER N100
RENAN N100 15.20% 23 290
ROUGE DE BORDEAUX N100 14.90% 26.8 285.5
ROUGE DE ROC N100
SARAGNET N100 15.00% 25.7 318
TOUSELLE N100 15.10% 27.8
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Rendement par variété dans le réseau
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“Résultats pluriannuels
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“Risque sanitaire

< i

DON (pg/kg) variétés 2021
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* Des populations équivalentes en terme de stabilité

* La fertilisation n’est pas nécessaire pour jouer sur la qualité des blés
population

* La fertilisation permet un meilleur rendement mais n’est pas
forcément rentabilisé

* Certaines variétés adaptées a des contextes sans intrants: blé de
Trézier, Bladette de Puylaurens, blé d’Apt
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* Quelles attentes pour la transformation?

* Des questions encore en suspend sur la production? (quid densité de
semis?)

* Intérét de diversifier encore les populations? Travailler sur des
mélanges?
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