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R®sum® 

Mots cl®s : couverts dôinterculture, agriculture biologique, exp®rimentations, collectif 

dôagriculteurĿriceĿs, GIEE 

La ma´trise des couverts dôinterculture en grandes cultures biologiques constitue un enjeu 

technique majeur, dans un contexte ®conomique fragile et face ¨ des conditions 

p®doclimatiques d®favorables. Depuis 2021, le GIEE Sols en Transition exp®rimente 

diff®rentes compositions et conduites de couverts, levier agro®cologique pouvant contribuer au 

renforcement de la r®silience des fermes bio. Les travaux de ce stage visaient ¨ analyser ces 

d®marches exp®rimentales, pour ®valuer leur contribution ¨ la mont®e en comp®tences des 

agriculteurĿriceĿs et leur potentiel ¨ produire des connaissances transf®rables sur dôautres 

fermes des territoires Haut-Garonnais et Ari®geois. Lô®tude, bas®e sur des enqu°tes et les 

donn®es des cinq ann®es dôexp®rimentations, montre une dynamique exp®rimentale collective 

r®elle, mais frein®e par le manque de coordination et de continuit® des essais. Un temps de 

r®flexion strat®gique, une co-construction renforc®e et la mise en place dôessais comparatifs 

apparaissent comme des leviers pour accro´tre lôimpact du collectif. 

Abstract 

Key words : cover crops, organic farming, experiments, group of farmers, Economic and 

Environmental Interest Group 

The management of cover crops in organic arable farming is a major technical challenge, in 

a fragile economic context and under increasingly unfavorable pedoclimatic conditions. Since 

2021, the EEIG Sols en Transition has been experimenting with different cover crop 

compositions and management practices, as an agroecological lever to strengthen the 

resilience of organic farms. This internship aimed to analyze these experimental approaches, 

in order to assess their contribution to farmersô skill development and their potential to produce 

transferable knowledge for other farms in the Haute-Garonne and Ari¯ge regions. The study, 

based on surveys and five years of experimental data, highlights an effective collective 

experimental dynamic, but limited by a lack of coordination and continuity in the trials. Strategic 

reflection, stronger co-design, and the implementation of comparative trials emerge as key 

levers to increase the collectiveôs impact. 
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Introduction 

La ma´trise des couverts dôinterculture en grandes cultures biologiques constitue un enjeu 

complexe,qui n®cessite un savoirȤfaire technique exigeant (Hanquez et Oheix, 2023), dans un 

contexte ®conomique tendu (InterBio Occitanie, 2025) et face ̈ des conditions p®doclimatiques 

de plus en plus d®favorables (Arias-Navarro et al., 2024). Depuis 2021, le GIEE Sols en 

Transition exp®rimente diff®rentes compositions et conduites de couverts afin dôen am®liorer la 

ma´trise. Chaque ann®e, unĿe stagiaire appuie lôanimatrice du collectif, de lôassociation Bio 

Ari¯ge-Garonne, dans le suivi, lôanalyse et la valorisation de ces essais paysans. 

Lors de son stage en 2024, Estelle Burc a amorc® une r®flexion sur la capitalisation et la 

diffusion des connaissances produites par le collectif. Son travail, m°lant bibliographie et 

observation du GIEE Sols en Transition, a confirm® lôint®r°t de ces exp®rimentations 

collectives, qui renforcent lôautonomie d®cisionnelle des agriculteurĿriceĿs, et favorisent 

lô®mergence de solutions adapt®es ¨ leurs contextes. Il a toutefois soulev® une interrogation 

sur la capacit® de tels collectifs dôagriculteurĿriceĿs ̈  produire des r®f®rences r®ellement 

transf®rables en dehors du groupe.  

Le pr®sent stage, r®alis® de mars ¨ septembre 2025, sôinscrit pr®cis®ment dans le 

prolongement de cette r®flexion. A travers une capitalisation des r®sultats produits par le GIEE 

depuis 2021, et la r®alisation dôentretiens visant ¨ pr®ciser les d®marches et attentes des 

agriculteurĿriceĿs, il vise ¨ r®pondre ¨ la probl®matique suivante:  

Dans quelle mesure les travaux dôexp®rimentation men®s par un collectif 

dôagriculteurĿriceĿs permettent-ils de fournir des outils et des connaissances 

contribuant ¨ am®liorer la ma´trise des couverts dôintercultures et la r®silience des 

syst¯mes de grandes cultures biologiques locales ? 

Apr¯s une mise en perspective des enjeux ¨ lôorigine de cette probl®matique, la 

m®thodologie sera pr®sent®e. Les r®sultats seront expos®s, avant dô°tre discut®s en derni¯re 

partie. 
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I ï Contextualisation et bibliographie 

A. La r®silience des syst¯mes de grandes cultures biologiques menac®e 

1. R®silience des syst¯mes agricoles : d®finition 

Dans lôanalyse conduite dans ce rapport, on comprendra par r®silience dôun syst¯me 

agricole, ç sa capacit® ¨ sôadapter aux perturbations et ¨ revenir ¨ un r®gime de routine face ¨ 

un environnement changeant è, marqu® par des al®as, comme de fortes s®cheresses, ou des 

changements tendanciels, comme le changement climatique et la perte de fertilit® des sols 

(de Oliveira et al., 2019). 

2. Les agriculteurĿriceĿs confront®s ¨ la crise de la bio  

Le d®veloppement de lôagriculture biologique (AB) en France repr®sente un d®fi de taille. 

Malgr® lôobjectif national dôatteindre 21 % de SAU en bio dôici 2030, seuls 10,1 % ®taient 

certifi®s en 2024 (Agence Bio, 2025a; Vie-publique, 2025). Les grandes cultures, qui couvrent 

pr¯s de 45% de la SAU fran­aise, ont un grand r¹le ¨ jouer puisque seulement 5,6% sont en 

bio (Agence Bio, 2025a; Agreste, 2025). 

Cependant, un net recul des surfaces AB est observ® depuis 2023, tant en France quôen 

Occitanie (Agence Bio, 2025b). En Haute-Garonne et en Ari¯ge, d®partements situ®s dans la 

troisi¯me r®gion fran­aise en surface bio (avec 19% de SAU en bio) et comptant 

respectivement 15% et 30% de leur SAU en bio, la dynamique diff¯re quelque peu. La Haute-

Garonne suit la tendance nationale et r®gionale avec une baisse des surfaces en 2023, tandis 

quôen Ari¯ge elles se maintiennent. En revanche, les surfaces en conversion reculent ¨ toutes 

les ®chelles en 2023. Dans les deux d®partements, une reprise de la progression des surfaces 

bio est toutefois observ®e en 2024, contrairement aux tendances r®gionale et nationale 

(Agence Bio, 2025b). 

Toutefois, les facteurs contribuant ¨ la baisse observ®e ¨ plus large ®chelle, concernent 

®galement ces d®partements. Les conditions climatiques difficiles, compliquent la gestion des 

cultures, poussant ainsi les agriculteurĿriceĿs AB ̈ mettre en attente voire ¨ d®convertir leurs 

parcelles (DRAAF Occitanie, 2025; InterBio Occitanie, 2025).  

Les difficult®s ®conomiques p¯sent ®galement sur la fili¯re. Côest particuli¯rement vrai en 

Occitanie o½ les rendements et les prix de vente sont bas, conduisant depuis plusieurs ann®es 

la majorit® des agriculteurĿriceĿs bio de la r®gion ¨ percevoir des revenus faibles voire n®gatifs 

(InterBio Occitanie, 2025). La baisse des prix r®sulte en grande partie de la contraction de la 

demande, elle-m°me li®e ¨ la baisse du pouvoir dôachat des Fran­ais (InterBio Occitanie, 2025) 

dans un contexte o½ les produits bio vendus en grandes surfaces, principal lieu dôachat pour la 

majorit® des Fran­ais, sont 59% ̈ 86% plus chers que leurs ®quivalents conventionnels 

(Bauduin et al., 2024; LôObsoco, 2025). Ce contexte favorise le recours  ̈des produits import®s, 
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moins chers, concurren­ant directement la production fran­aise (Agence Bio, 2025a). Enfin, la 

d®fiance des consommateurs envers la certification bio, jug®e peu fiable ou per­ue par certains 

comme un outil marketing, limite ®galement le d®veloppement de la consommation (LôObsoco, 

2025). 

3.  Des conditions p®doclimatiques de plus en plus d®favorables  

Les syst¯mes de grandes cultures, quôils soient conventionnels ou biologiques, sont 

particuli¯rement expos®s ¨ la d®gradation des sols. En effet, 89% des sols agricoles 

europ®ens pr®sentent au moins un facteur de d®gradation (Arias-Navarro et al., 2024; Panagos 

et al., 2025). 

Lô®rosion constitue la premi¯re menace sur les sols identifi®e par la FAO ¨ lô®chelle mondiale 

(FAO et ITPS, 2015). En France, lô®rosion hydrique moyenne atteint 1,5t/ha/an (Minist¯res 

am®nagement du territoire et transition ®cologique, 2025), auȤdel̈ du seuil critique dô1t/ha/an 

rendant le ph®nom̄ne irr®versible sur 50  ̈100 ans (ESDAC et JRC, 2025). Les grandes 

cultures ne sont pas ®pargn®es, o½ vitesse est cent fois sup®rieure ¨ lô®rosion naturelle (Pellerin 

S. et al., 2019) et entra´ne une perte dôhorizons riches en mati¯re organique pouvant r®duire 

les rendements de 5 ¨ 10% (Smith et al., 2024). 

La compaction des sols, li®e au passage dôengins lourds et ¨ des pratiques parfois inadapt®es, 

est ®galement pr®occupante avec 23% des terres agricoles europ®ennes qui pr®sentent des 

niveaux s®v̄res de compaction (Arias-Navarro et al., 2024). Ce tassement limite le 

d®veloppement racinaire, la circulation de lôeau et des nutriments, entra´nant jusquô¨ 20% de 

baisse de rendement (Smith et al., 2024). 

ê cela sôajoute la perte de carbone organique des sols, principalement due aux faibles apports 

de mati¯re organique (Goidts et van Wesemael, 2007), eux-m°mes li®s  ̈la sp®cialisation des 

territoires (David, 2009). Cette derni¯re est particuli¯rement marqu®e en Haute-Garonne o½ les 

c®r®aliers occupent les plaines du nord, tandis que les ®leveurs sont concentr®s vers les 

Pyr®n®es, limitant les ®changes dôeffluents. Or, le carbone organique est un levier majeur pour 

la fertilit® des sols, influen­ant notamment la r®serve utile et la fourniture dôazote min®ral aux 

plantes, facteur particuli¯rement critique en agriculture biologique (Pellerin S. et al., 2019). 

En AB, ces d®gradations physiques sont souvent plus marqu®es du fait de passages dôoutils 

plus fr®quents (David, 2009), qui affectent aussi la biodiversit® du sol, notamment la 

macrofaune et les r®seaux trophiques du sol (Arias-Navarro et al., 2024). 

Le changement climatique, dont les effets vont se renforcer, va accentuer ces menaces 

(Debaeke et al., 2025, chap. 1). Les cultures seront confront®es ¨ des ®rosions hydriques et 

®oliennes plus s®v̄res (Smith et al., 2024), ̈ des s®cheresses modifiant et r®duisant lôactivit® 

microbienne (Debaeke et al., 2025, chap. 2) ainsi quô¨ des contrastes saisonniers plus marqu®s, 



12 
 

diminuant la ressource en eau estivale. Il en r®sultera une variabilit® accrue des rendements 

et de la qualit® des productions (Debaeke et al., 2025, chap. 6). 

Pour pr®server leur capacit® de production face ¨ ce contexte p®doclimatique d®favorable, 

les agriculteurĿriceĿs en grandes cultures biologiques se tournent alors vers des pratiques de 

pr®servation et de r®g®n®ration des sols. 

B. Couverts dôinterculture et r®duction du travail du sol : des leviers techniques 

pour renforcer la r®silience des fermes de grandes cultures biologiques  

1. Implanter des couverts dôinterculture pour une meilleure r®silience des cultures 

Lôimplantation de couverts dôinterculture apporte de nombreux b®n®fices aux syst¯mes de 

grandes cultures biologiques, en agissant sur les processus physiques, chimiques et 

biologiques des sols, et plus largement sur la r®silience des syst¯mes de production (Hedrich 

et al., 2024). 

Processus physiques 

Les couverts v®g®taux contribuent ¨ augmenter la teneur en mati¯re organique (MO) du sol 

via les s®cr®tions racinaires et la d®composition de la biomasse a®rienne et racinaire (Cou±del 

et al., 2021; Hao et al., 2023; Hedrich et al., 2024). Cela contribue ¨ am®liorer la stabilit® 

structurale du sol, ®galement renforc®e par lôaction des racines qui lient les particules du sol 

via leurs exsudats et leur d®composition (Hao et al., 2023). Par ailleurs, la couverture du sol 

limite le ruissellement et freine ainsi lô®rosion hydrique (BlancoȤCanqui et Ruis, 2020; Hedrich et 

al., 2024). Les racines, tout comme les vers de terre, structurent ®galement le sol en profondeur, 

am®liorant la porosit® et donc la circulation et lôinfiltration de lôeau (BlancoȤCanqui et Ruis, 2020; 

Hedrich et al., 2024). La conductivit® hydraulique du sol est ®galement am®lior®e (BlancoȤCanqui 

et Ruis, 2020; Hao et al., 2023). Enfin, la MO permet indirectement lôaccroissement de la 

capacit® de r®tention en eau, m°me si ce b®n®fice peut °tre limit® du fait que le couvert puise 

dans ces r®serves pendant sa croissance (Hedrich et al., 2024). 

Processus chimiques 

Les couverts dôinterculture permettant de stocker du carbone organique issu de la biomasse 

v®g®tale et microbienne ainsi que des particules organiques stables (Hao et al., 2023; Hedrich 

et al., 2024). Par ailleurs, ils limitent la lixiviation des nutriments en p®riode dôinterculture et 

peuvent remonter des ®l®ments min®raux depuis les horizons profonds (Hedrich et al., 2024). 

Enfin, les l®gumineuses, enrichissent le sol en azote par fixation symbiotique, contribuant  ̈

augmenter le stock dôazote total (Hao et al., 2023; Hedrich et al., 2024). 

Processus biologiques 

La pr®sence de couverts stimule fortement lôactivit® biologique du sol (Hedrich et al., 2024; 

Kim et al., 2020). Le mulch form® par la v®g®tation et les r®sidus joue un r¹le tampon thermique, 
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prot®geant lôhabitat des organismes du sol, tandis que les apports de MO constituent une 

source dô®nergie pour la microȤ et macrofaune (Cou±del et al., 2021). Ces conditions sont 

notamment favorables au d®veloppement des microorganismes de la rhizosph¯re, des vers de 

terre et autres organismes du sol, qui d®composent la MO et lib¯rent des ®l®ments nutritifs 

utilisables par les cultures suivantes (Hedrich et al., 2024). Les couverts peuvent aussi 

contribuer ̈ la mat́rise des adventicestant ̈ court terme par comp®tition pour la lumir̄e, lôeau 

et les nutriments, effet dô®touffement ou all®lopathie; que sur le long terme en r®duisant la 

grenaison et lô®mergence des adventices dans les cultures suivantes gr©ce ¨ lôeffet mulch 

(Adeux et al., 2022). 

2. Vers un objectif dôAgriculture Biologique de Conservation 

Ces b®n®fices sur la sant® des sols sont dôautant plus importants lorsque les pratiques de 

lôAgriculture Biologique de Conservation (ABC) sont appliqu®es.  

Adapt®e aux exigences du cahier des charges biologique, lôABC transpose les trois principes 

fondateurs de lôAgriculture de Conservation des Sols (ACS): r®duire au maximum le travail du 

sol, assurer une couverture permanente du sol (v®g®tale ou organique), diversifier les esp¯ces 

cultiv®es dans le temps (rotation diversifi®e, implantation de couverts dôinterculture) et dans 

lôespace (cultures associ®es, agroforesterie) (Roocks et al., 2016).  

Si la recherche sur lôABC reste limit®e, les travaux disponibles indiquent que les gains de 

rendement en AB sont plus importants lorsque la r®duction du travail du sol est associ®e ¨ 

lôimplantation de couverts, par rapport ¨ un travail profond (Wittwer et al., 2017). Les syst¯mes 

en ACS montrent ®galement une meilleure r®silience face au stress hydrique, avec des 

rendements sup®rieurs de 20 ¨120% par rapport aux systm̄es conventionnels (Kassam et al., 

2012). En ABC, o½ un travail du sol, m°me l®ger, est souvent conserv®, cet avantage peut 

toutefois °tre moins marqu®. 

Pour certainĿeĿs agriculteurĿriceĿs en AB, lôABC constitue un objectif ¨ atteindre afin de 

pr®server durablement la fertilit® des sols et ainsi s®curiser leur production dans le temps. 

Toutefois, si la diversification sp®cifique par les rotations est ancr®e en bio, lôintroduction 

syst®matique de couverts v®g®taux et la r®duction du travail du sol repr®sentent des d®fis 

majeurs (Peign® et al., 2007). 

3. La ma´trise des couverts : un pr®requis technique en agriculture biologique 

La r®duction du travail du sol ne peut °tre envisag®e quô¨ condition de disposer dôun sol en 

bonne sant®, ce ¨ quoi les couverts peuvent contribuer (M. Roesch dans FNAB, 2017), mais ¨ 

condition toutefois de ma´triser cette pratique, ce qui est un v®ritable d®fi en AB. 
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Leur destruction est notamment d®licate, car uniquement m®canique, augmentant les risques 

de repousse et de compaction des sols dus aux passages multiples visant ¨ lutter contre ces 

derni¯res (Hanquez et Oheix, 2023). 

De plus, lôefficacit® des couverts est tr¯s variable car tr¯s d®pendante des conditions 

p®doclimatiques et du mode de conduite (Adeux et al., 2022; BlancoȤCanqui et Ruis, 2020; Hao 

et al., 2023). Les solutions g®n®riques ne peuvent donc pas °tre appliqu®es telles quelleset 

n®cessitent dô°tre adapt®es ̈ partir dôune analyse fine du systm̄e dans lequel elles ont ®t® 

d®velopp®es (Catalogna, 2018). Cette exigence implique ainsi un changement de paradigme 

en recherche agronomique vers un raisonnement syst®mique, pluridisciplinaire et participatif 

(Lef¯vre et al., 2013). 

Pour relever ces d®fis, certainĿeĿs agriculteurĿriceĿs sôappuient alors sur des collectifs et des 

r®seaux, afin de mutualiser les moyens, leurs exp®riences et leurs connaissances, et de 

construire ensemble de nouvelles r®f®rences adapt®es ¨ leurs territoires. 

C. Exp®rimenter en collectif : un levier organisationnel pour diffuser les pratiques 

contribuant au renforcement de la r®silience des fermes de grandes cultures 

biologiques 

1. Le collectif : un acc®l®rateur pour lôadoption des leviers agro®cologiques 

Les d®marches collectives, quôelles reposent sur un partage de mat®riel ou de 

connaissances, par les interactions quôelles g®n¯rent entre pairs, jouent un r¹le central dans 

lôadoption des pratiques agro®cologiques (Lucas et al., 2019) et lôacquisition de nouvelles 

connaissances (Chantre et al., 2014). Elles offrent un cadre rassurant, permettant aux 

agriculteurĿriceĿs dôaccepter et de limiter les incertitudes et les risques inh®rents ̈  

lôexp®rimentation sur le temps long de ces pratiques (Brives et Charbonnier, 2019; Lucas et al., 

2019; Navarrete, 2019).  

Les exp®rimentations peuvent °tre d®finies comme ç un processus de mise ¨ lô®preuve de 

strat®gies ou de pratiques en prenant des risques limit®s pour produire des connaissances qui 

vont aider ¨ agir è (Navarrete, 2019). Lorsquôelles sont men®es collectivement, elles favorisent 

®galement une dynamique r®flexive (Brives et Charbonnier, 2019) et b®n®ficient de la 

compl®mentarit® des comp®tences, exp®riences et ressources des membres du groupe (Pignal 

et al., 2019). Par la confrontation des points de vue, la comparaison des essais et la prise de 

recul sur les r®sultats, elles aboutissent ¨ la co-construction de solutions personnalis®es, plus 

facilement appropriables par les agriculteurĿriceĿs. Ces connaissances, ancr®es dans les 

r®alit®s locales, peuvent ensuite °tre partag®es et diffus®es plus largement, contribuant ainsi 

¨ la mont®e en puissance des pratiques agro®cologiques (Navarrete, 2019). 
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2. Les GIEE : des collectifs con­us pour co-construire et diffuser des savoirs techniques 

Parmi les dispositifs existants pour structurer et accompagner ces dynamiques collectives, 

beaucoup se tournent vers les GIEE (Groupements dôInt®r°t £conomique et Environnemental), 

qui ont ®t® rendus possibles par la Loi d'avenir pour l'agriculture, l'alimentation et la for°t de 

2014. Il sôagit de ç collectifs d'agriculteurĿriceĿs et, le cas ®ch®ant, d'autres partenaires qui 

s'engagent dans un projet pluriannuel de modification ou de consolidation de leurs pratiques 

en visant ¨ la fois des objectifs ®conomiques, environnementaux et sociaux, et ¨ ce titre 

reconnus par l'Etat è. Ils ont ®t® pens®s comme un outil permettant de structurer et de favoriser 

la transition agro®cologique en sôappuyant sur des projets collectifs, dont les r®sultats ont 

vocation ¨ °tre diffus®s et capitalis®s afin dôengager un maximum dôagriculteurĿriceĿs dans 

cette transition (Minist¯re de lôAgriculture et de la Souverainet® alimentaire, 2014). 

Ces collectifs doivent °tre accompagn®s tant pour lôappui ¨ lôaction collective et le pilotage du 

projet, que sur le volet technique de lô®volution des pratiques (Minist¯re de lôAgriculture, de 

lôAgroalimentaire et de la For°t, 2014). Le premier volet de cet accompagnement est 

g®n®ralement assur® par les animateurĿriceĿs de structures dôappui au d®veloppement 

agricole. 

3. Les associations des r®seaux FNAB et CIVAM : des structures accompagnatrices des 

collectifs dôagriculteurĿriceĿs dans leurs pratiques 

Les associations membres des r®seaux FNAB (F®d®ration Nationale dôAgriculture 

Biologique) et CIVAM (Centres dôInitiatives pour Valoriser lôAgriculture et le Milieu rural), ont 

vocation dôaccompagner les d®marches agro®cologiques des agriculteurĿriceĿs de fa­on 

collective, elles portent ainsi de nombreux GIEE (FNAB, 2022; R®seau CIVAM, 2020). 

Côest notamment le cas de lôassociation loi 1901 Bio Ari¯ge-Garonne (BAG), n® en 2021 de la 

fusion du CIVAM BIO 09 et dôErable 31. Lôassociation exerce en Ari¯ge et en Haute-Garonne 

et dispose ainsi de deux implantations: son siḡe ̈ La Bastide-de-S®rou (Ariḡe) et une 

antenne  ̈Frouzins (Haute-Garonne). Elle îuvre au d®veloppement dôune ç agriculture 

biologique, locale et ®quitable, partout et pour tous è (Bio Ari¯ge-Garonne, 2025).  

Lôassociation est administr®e par 13 b®n®voles, dont 12 agriculteurĿriceĿs et 1 repr®sentante 

Biocoop, qui d®finissent les orientations strat®giques et partenariales. De plus, douze 

salari®ĿeĿs travaillent dans lôassociation, tant sur la technique (grandes cultures, ®levage, 

maráchage, PPAM, fruits), que sur les d®bouch®s  (projets alimentaires de territoire, 

restauration collective).  

Dans le cadre de leur mission dôaccompagnement des producteurs, les salari®.e.s assurent 

lôanimation de collectifs. Parmi lô®ventail des actions collectives accompagn®es par la charg®e 

de mission Grandes Cultures, pr®sent® dans la Feuille Bio de septembre 2025 (Guguin, 2025), 
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figure le GIEE Sols en transition, qui travaille sur la ma´trise des couverts v®g®taux, et sur 

lequel porte lôanalyse conduite dans ce rapport de stage. 

 Le sch®ma conceptuel pr®sent® en figure 1 synth®tise lôensemble des enjeux relatifs ¨ 

lôimplantation de couverts v®g®taux en grandes cultures biologiques. 
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Figure 1 - Sch®ma conceptuel synth®tisant les enjeux autour des couverts v®g®taux en grandes cultures 
biologiques 

Production personnelle dôapr¯s les r®f®rences bibliographiques indiqu®es sur le sch®ma 
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D. Probl®matique et hypoth¯ses de stage  

Sôil ressort que les exp®rimentations collectives dôagriculteurĿriceĿs, comme celles men®es 

par les GIEE, constituent un levier pour d®velopper des pratiques agro®cologiques adapt®es, 

contribuant ¨ la r®silience des fermes, il reste ¨ interroger leur mise en îuvre concr¯te sur le 

terrain. Ce rapport de stage propose ainsi de confronter ces apports th®oriques ¨ la r®alit® des 

exp®rimentations de couverts dôinterculture en agriculture biologique men®es par le GIEE Sols 

en Transition, en sôappuyant sur la probl®matique expos®e en introduction: 

Dans quelle mesure les travaux dõexp®rimentation men®s par un collectif 

dõagriculteurϊriceϊs permettent-ils de fournir des outils et des connaissances 

contribuant  ̈am®liorer la ma´trise des couverts dõintercultures et la r®silience des 

systm̄es de grandes cultures biologiques locales? 

Deux hypoth¯ses de travail guideront les analyses r®alis®es durant le stage : 

¶ Les essais men®s par les membres du collectif permettent ¨ chacun d'am®liorer la 

gestion de ses couverts, en sôappuyant sur des donn®es localis®es et des retours 

dôexp®rience mutualis®s, renfor­ant ainsi la r®silience de leur syst¯me de culture. 

¶ Les travaux du groupe permettent de produire des connaissances contextualis®es, qui 

par un travail de capitalisation et de diffusion, contribuent ̈  la r®silience des fermes du 

groupe et dôautres syst¯mes de grandes cultures biologiques du territoire du collectif.  

Les analyses porteront sur le r¹le des livrables annuels dans la capitalisation et la diffusion de 

connaissances issues des essais, sur les apports de lôappui collectif ¨ la d®marche 

exp®rimentale des agriculteurĿriceĿs, ainsi que sur les conclusions pouvant °tre tir®es de 

lôensemble des essais de couverts du GIEE Sols en transitions. 

II ï Mat®riel et m®thodes 

A. Le GIEE Sols en Transition : des essais r®alis®s depuis lôhiver 2020-21 

1. Le GIEE Sols en Transition : un collectif travaillant sur la ma´trise des couverts v®g®taux 

Le GIEE Sols en Transition, fait suite au GIEE Couverts V®g®taux, cr®® en 2020. Les 

agriculteurĿriceĿs de ces deux GIEE, travaillent sur la ma´trise des couverts v®g®taux et la 

r®duction du travail du sol en grandes cultures biologiques dans lôobjectif de tendre vers les 

pratiques de lôAgriculture Biologique de Conservation. 

Les 15 agriculteurĿriceĿs du GIEE Couverts V®g®taux ont travaill® ¨ l'identification des 

m®langes et itin®raires techniques les plus adapt®s aux contextes et aux conditions 

p®doclimatiques des fermes. Leurs essais ont ®t® ax®s sur la gestion des adventices, 

lôam®lioration de la fertilit® des sols et la limitation de lô®rosion.  
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En 2023, souhaitant poursuivre les essais, les agriculteurĿriceĿs ont reconduit le GIEE sous le 

nom GIEE Sols en Transition. Ses 12 membres comprennent 8 participantĿeĿs du GIEE 

pr®c®dent et 4 nouvellement int®gr®ĿeĿs. Le nouveau collectif form® int¯gre ¨ son objectif 

principal la prise en compte des attentes individuelles et lôoptimisation des services 

®cosyst®miques rendus par les couverts. Les axes de travail du GIEE pr®c®dent sont 

conserv®s et compl®t®s par la ma´trise des co¾ts des couverts et la r®duction du travail du sol. 

2. Un fonctionnement annuel rythm® par les essais et les rencontres 

Le GIEE Sols en Transition suit une organisation annuelle rythm®e par les diff®rentes ®tapes 

des essais et les temps de rencontre (cf. figure 2). 

Figure 2 - Chronologie des actions du GIEE Sols en Transition sur une campagne 

Production personnelle 
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Les couverts dôhiver sont sem®s ¨ lôautomne, ¨ la suite dôune r®flexion, jusque-l¨ 

individuelle, entam®e ̈  la fin de lô®t®.  

Des tours de plaines sont organis®s en hiver pour observer les couverts en place, ®changer 

les premi¯res impressions et partager les observations. Selon les besoins exprim®s par les 

agriculteurĿriceĿs, des formations, des visites de plateforme dôexp®rimentation sur les couverts 

ou encore des s®jours dô®tude peuvent ®galement °tre organis®s sur cette p®riode. 

Au printemps, les couverts approchent de leur destruction. Côest ¨ ce moment-l¨ que sont 

r®alis®es les mesures de terrain et les enqu°tes aupr¯s des agriculteurĿriceĿs. Ces donn®es 

sont ensuite trait®es pour produire les analyses agronomiques, techniques et ®conomiques 

des essais. 

Le comit® de pilotage (COPIL), temps fort de la vie du GIEE, se tient au d®but de lô®t®. Il r®unit 

les membres du collectif et les partenaires techniques (INRAE, CREABio, VG-Sol, GIP LIA 

Auzeville), qui apportent une validation scientifique et un appui technique sur cette r®union. 

3. Des essais conduits au champ par les agriculteurĿriceĿs é 

Les essais du GIEE portent principalement sur les couverts dôhiver, tandis que les couverts 

dô®t®, bien que pr®sents chez quelques membres, suscitent moins dôint®r°t collectif. 

R®alis®s directement par les agriculteurĿriceĿs sur leur ferme et en conditions de production, 

ces essais se distinguent de ceux conduits en station dôexp®rimentation. Côest pourquoi nous 

les qualifions dôç essais paysans è. Chaque membre choisit le nombre de couverts quôil 

souhaite tester, leur composition et leur conduite, g®n®ralement en autonomie, selon ses 

objectifs, ses contraintes et les ®changes avec le groupe. 

La conduite des essais repose sur les agriculteurĿriceĿs, qui les r®alisent dans leur ferme en 

conditions de production, dôo½ la qualification dô ç essais paysans è que nous leur attribuons. 

Ces derniers d®cident du nombre de couverts quôils souhaitent tester, de leur composition et 

de leur conduite. Ce choix se fait g®n®ralement en autonomie, en fonction de leurs objectifs, 

de leurs contraintes et des ®changes du groupe. 

Depuis 2021, le suivi a principalement port® sur la composition des couverts. 

4. é dans des contextes p®doclimatiques vari®s 

Les fermes sont r®parties entre la Haute-Garonne, le nord de lôAri¯ge et le centre du Tarn, 

avec jusquô¨ 130 km de distance entre elles (cf. figure 3). Les essais sont donc conduits dans 

des conditions p®doclimatiques vari®es.  
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Figure 3 - Carte du territoire des GIEE Couverts V®g®taux et Sols en Transition, avec la localisation de 
leurs membres 

Carte r®alis®e sur Google My Maps 

Figure 4 - Diagrammes ombrothermiques des stations m®t®o proches des parcelles du GIEE 

Source : M®t®o-France, 2025 
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Les diagrammes ombrothermiques des stations r®parties sur le territoire du GIEE (figure 4) 

indiquent que, si le d®veloppement des couverts se d®roule globalement dans un climat 

humide, des diff®rences notables existent entre stations. On observe ainsi une pluviom®trie 

plus ®lev®e dans le Tarn, des temp®ratures plus basses ¨ Montredon et Blajan, et plus ®lev®es 

autour de Toulouse, avec des diff®rences maximales de temp®ratures moyennes mensuelles 

variant entre 0,94ÁC et 1,65ÁC. 

ê cette h®t®rog®n®it® climatique sôajoute une grande diversit® de sols avec : des sols 

boulb¯nes sur les terrasses toulousaines, dans les collines gasconnes du Sav¯s, du 

Comminges et du Volvestre ; des limons alluviaux dans la vall®e du Touch ; des sols bruns 

dans la plaine alluviale toulousaine ; des sols argilo-calcaires terreforts dans les collines du 

Lauragais et la vall®e alluviale du Volvestre ; et des sols caillouteux et calcaires dans la plaine 

de lôAgout (Conseil d®partemental de la Haute-Garonne et CAUE, 2021; Planche, 2011). Ces 

contrastes p®doclimatiques influencent n®cessairement les performances des couverts 

v®g®taux, et devront °tre pris en compte dans lôanalyse des r®sultats.  

B. R®cup®ration des donn®es des essais  

1. Mesures de biomasse et de sol r®alis®es au printemps 

Afin dô®valuer les performances agronomiques des couverts, des mesures de biomasse et 

de tests b°che sont r®alis®es au printemps. 

Mesures de biomasse selon la m®thode MERCI 

Les mesures de biomasses sont r®alis®es depuis le d®but des essais du GIEE selon le 

protocole de la m®thode MERCI (M®thode dôEstimation des Restitutions par les Cultures 

Interm®diaires) qui permet dô®valuer les restitutions apport®es par les couverts. 

Afin dôobtenir des estimations les plus repr®sentatives possibles, les pr®l¯vements sont 

effectu®s au plus pr¯s de la date pr®vue de destruction selon les agriculteurĿriceĿs. 

Dans la mesure du possible, les relev®s sont r®alis®s lorsque le couvert est sec ou ressuy®, 

pour ®viter de fausser les r®sultats avec le poids de lôeau. Cette ann®e, afin de laisser le temps 

 ̈la ros®e de sô®vaporer, ils d®butaient g®n®ralement vers 10h30-11h00, conform®ment aux 

recommandations de la notice MERCI (Chambre dôAgriculture Nouvelle-Aquitaine, 2023). 

En 2025, les mesures ont ®t® r®alis®es soit seule, soit en bin¹me avec la charg®e de mission 

grandes cultures, avec parfois lôagriculteur, selon ses disponibilit®s. 

Tests b°che selon la m®thode VESS 

Depuis lôan dernier, des tests b°che sont r®alis®s afin dô®valuer lô®tat structural et biologique 

du sol.  
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Pour lô®valuation de lô®tat structural du sol, les observations de la porosit® du bloc et de la 

densit® du chevelu racinaire mises en place en 2024 ont ®t® pouss®es et formalis®es cette 

ann®e avec la m®thode VESS (Visual Evaluation of Soil Structure), selon le protocole d®crit 

dans lôoutil BiofunctoolÈ du CIRAD (Rakotondrazafy et al., 2024). Cette m®thode consiste en 

une ®valuation visuelle de la taille et de lôaspect des mottes et des agr®gats, ainsi que de la 

porosit®, ¨ diff®rentes profondeurs. Elle a ®t® retenue afin dôharmoniser la notation et dôobtenir 

une donn®e chiffr®e pour faciliter le traitement des donn®es. Le but ®tait ®galement de la faire 

conna´tre aux agriculteurĿriceĿs, car elle est simple et rapide ¨ mettre en îuvre. Nous avons 

dôailleurs produit une fiche d®crivant la m®thode et le protocole, diffus®e en libre acc¯s sur le 

Centre de Ressource Bio-Occitanie, afin que les agriculteurĿriceĿs puissent la reproduire en 

autonomie (cf. annexe 1). 

Cette ®valuation est compl®t®e dôune observation de lôactivit® biologique, bas®e sur la 

pr®sence de vers de terre, galeries, turricules ou autres macro-organismes. 

Les pr®l¯vements de sol sont r®alis®s apr¯s les pr®l¯vements de biomasse, au centre du 

quadrat. Leur nombre a ®t® augment® cette ann®e, passant dôun test par parcelle lôann®e 

derni¯re, ¨ deux cette ann®e. 

Mise ¨ jour et optimisation de la fiche de notation terrain et ®laboration dõun protocole 

Une fiche de notation pour le terrain ®labor®e par les stagiaires pr®c®dents, regroupait: une 

description du couvert, un tableau pour consigner les biomasses mesur®es par espc̄e, et un 

encadr® pour les observations issues du testȤb°che. La partie descriptive incluait, en plus du 

protocole MERCI, des op®rations compl®mentaires telles que la prise de photographies et des 

estimations visuelles destin®es ̈ lôanalyse et  ̈la diffusion des r®sultats. 

A lôoccasion du stage de 2025, cette fiche a ®t® r®vis®e pour int®grer, pour chaque pr®l¯vement, 

un volet consacr® ¨ la m®thode VESS ainsi quôaux observations justifiant le score attribu® et 

d®crivant lôactivit® biologique.  

Sa mise en page a ®t® optimis®e pour ne pas d®passer deux pages, afin de rester facilement 

utilisable sur le terrain (cf. annexe2). 

Par ailleurs, le protocole a ®t® formalis® dans un document unique recensant lôensemble 

des op®rations r®alis®es sur le terrain, afin dôen faciliter la prise en main pour les campagnes 

suivantes (cf. annexe3). 

2. Enqu°tes aupr¯s des agriculteurĿriceĿs du GIEE 

Les mesures de terrain ont ®t® compl®t®es par des enqu°tes t®l®phoniques r®alis®es 

aupr¯s des agriculteurĿriceĿs du groupe. La temporalit® de ces enqu°tes est repr®sent®e sur 

la figure 5. 
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Figure 5 - Chronologie des enqu°tes t®l®phoniques 

R®cup®ration de lõitin®raire technique des couverts 

Avant chaque visite de terrain, un premier ®change t®l®phonique avec les membres du GIEE 

a permis de recueillir les principales caract®ristiques du couvert en place: composition du 

m®lange, dose de semis, objectifs recherch®s, ainsi que les modalit®s g®n®rales 

dôimplantation. Ces informations ont servi  ̈contextualiser et ¨ anticiper les observations  ̈

venir. 

Un second ®change a ®t® conduit aprs̄ la destruction du couvert, afin de reconstituer 

lôitin®raire technique (ITK) complet, en pr®cisant notamment les outils utilis®s, afin de disposer 

de r®f®rences n®cessaires au calcul des co¾ts de lôitin®raire technique. Une fois lôITK r®colt®, 

il a ®t® demand® aux agriculteurĿriceĿs quelles diff®rences auraient pu exister, au-del¨ des 

op®rations de semis et de destruction du couvert, sôil nôy avait pas eu de couvert sem®. 

Lôagriculteur pouvait alors se r®f®rer ¨ lôITK suivi sur une parcelle voisine sans couvert, ¨ un 

ITK ant®rieur ¨ lôimplantation des couverts, ou, ¨ d®faut, lôimaginer. 

Enqu°te sur la satisfaction des agriculteurϊriceϊs sur leurs couverts 

Afin de compl®ter les r®sultats chiffr®s, satisfaction des agriculteurĿriceĿs visȤ̈Ȥvis de leurs 

couverts v®g®taux a ®galement ®t® recueillie. La m®thode employ®e sôappuie sur celle 

propos®e dans le rapport de stage2024, qui pr®voyait deux temps: un entretien libre avant les 

mesures terrain, puis un entretien plus directif aprs̄ le bilan de campagne, avec une notation 

sur 10 de diff®rents indicateurs. Pour le stage2025, cette m®thodologie a ®t® adapt®e afin 

dôall®ger la grille et de rendre les r®ponses plus homogn̄es.  
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Un premier recueil dôavis, r®alis® avant la destruction du couvert lors de lôentretien sur ses 

caract®ristiques, reprenait les th¯mes propos®s en2024qui ne n®cessitaient pas de prise de 

recul particulier : facilit® dôapprovisionnement en semences, praticit® de lôimplantation, rapidit® 

de croissance et vitesse de recouvrement. Les r®ponses, obtenues par des questions ouvertes, 

ont ®t® converties a posteriori en une notation sur trois niveaux (satisfaisant, mitig®, non 

satisfaisant) afin de limiter la variabilit® de lôautoȤ®valuation. 

Apr¯s la destruction, un second ®change a permis dôapprofondir lô®valuation avec une 

question ouverte sur la satisfaction g®n®rale, compl®t®e si besoin par des sousȤquestions: 

atteinte des objectifs, ®l®ments  ̈conserver ou  ̈modifier pour lôann®e suivante. Les indicateurs 

pr®sent®s dans le rapportde 2024 ont ®t® repris: facilit® de reprise des sols aprs̄ la 

destruction, am®lioration estim®e de la structure, mat́rise des repousses de couverts et 

dôadventices dans la culture suivante. Deux ajustements ont ®t® apport®s: ajout dôune partie 

sur la facilit® de destruction du couvertdans la question concernant la facilit® de reprise des 

terres et dôun indicateur de satisfaction ®conomique. 

Lôensemble des questions de satisfaction pos®es aux agriculteurĿriceĿs et le support de notation 

peuvent °tre consult®es dans lôannexe 4.  

Enqu°te de prise de recul sur les apports du GIEE Sols en Transition 

ê lôapproche de la derni¯re ann®e du GIEE, il a sembl® important de recueillir le regard des 

agriculteurĿriceĿs sur les enseignements tir®s de leurs essais de couverts (esp¯ces, modes de 

conduite) ainsi que sur les apports per­us du travail en collectif dans leur r®flexion et leur 

gestion des couverts.  

Ces entretiens, men®s d®but ao¾t dans lôoptique de pr®parer la valorisation des travaux du 

GIEE et les r®flexions sur sa possible prolongation, ont ®t® structur®s autour de questions 

ouvertes, compl®t®es par des relances pour pr®ciser certains points. Ils se sont conclus par 

une invitation ¨ partager librement toute remarque ou id®e suppl®mentaire sur les essais ou le 

fonctionnement collectif. 

C. Traitement des donn®es 

1. Traitement des donn®es sur une campagne 

Lôensemble des donn®es collect®es sur le terrain est centralis® dans un classeur Excel 

unique, structur® en feuilles individuelles pour chaque couvert. Il contient ®galement une feuille 

de synth¯se, qui depuis cette ann®e, se remplit automatiquement ¨ partir des feuilles 

individuelles, permettant un gain de temps et une r®duction des erreurs de saisie. Un extrait de 

ce classeur est pr®sent® en annexe 5. 
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Les donn®es de biomasse sont entr®es dans le calculateur en ligne MERCI afin dôestimer les 

restitutions agronomiques des couverts. Les donn®es recueillies, qui sont pr®sent®es dans le 

tableau 1, sont report®es dans le classeur Excel. 

Tableau 1 - Pr®sentation des donn®es issues des estimations du calculateur MERCI r®colt®es pour 
l'analyse des performances agronomiques des couverts 

L®gende : ṉ = Donn®e r®colt®e, ṋ = Donn®e non r®colt®e 

Donn®es r®colt®es pour le couvert 
pour chaque esp¯ce 

du couvert 

Mati¯re s¯che a®rienne (t/ha)   

Mati¯re s¯che racinaire (t/ha)   

Azot® pi®g® (kg/ha)   

Azote restitu® (kg/ha)   

Phosphore restitu® (kg/ha)   

Potassium restitu® (kg/ha)   

Stockage de carbone (t/ha)   

Evolution du taux de mati¯re organique (t/ha)   

Les scores issus du test VESS, ainsi que les observations associ®es, sont ®galement 

int®gr®s au classeur Excel. Le score global par bloc est calcul® automatiquement selon la 

formule du protocole, qui pond¯re la moyenne des scores attribu®s ¨ chaque horizon par leur 

®paisseur respective. 

Enfin, le co¾t des itin®raires techniques est calcul® ¨ partir des informations fournies par les 

agriculteurĿriceĿs lors des enqu°tes t®l®phoniques. Cette ann®e, les prix des semences ont ®t® 

estim®s ¨ partir du prix moyen dôachat dans le groupe pour les semences commerciales, et du 

prix moyen de vente (r®el ou hypoth®tique) pour les semences fermi¯res. Les co¾ts de 

m®canisation ont ®t® calcul®s selon le bar¯me 2023 de la Chambre dôAgriculture France, 

ajust®s avec un prix du gaz naturel non routier (GNR) fix® ̈ 1,055ú/L, correspondant  ̈la 

moyenne des mois de septembre et octobre2024 ainsi que mars et avril2025, p®riodes 

correspondant aux semis et  ̈la destruction des couverts (Delorme, 2024, 2025; La France 

Agricole, 2024). 

Le co¾t de chaque ITK r®alis® en 2025 a ®t® compar® ¨ celui dôun sc®nario hypoth®tique sans 

implantation de couvert, permettant ainsi aux agriculteurĿriceĿs de visualiser le co¾t r®el de la 

mise en place de leur couvert v®g®tal. 

2. Valorisation des donn®es de campagne dans la pr®sentation du COPIL et dans des 

fiches individuelles 

Les donn®es collect®es sont valoris®es dans deux principaux livrables: la pr®sentation du 

comit® de pilotage (COPIL) et les fiches individuelles. Tous deux contiennent des informations 
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communes, mais diffr̄ent par leur degr® de d®tail et leur finalit®. La pr®sentation du COPIL 

privil®gie une restitution synth®tique pour favoriser les ®changes, tandis que les fiches 

pr®sentent les donn®es de fa­on plus exhaustive fournissant aux lecteurs ext®rieurs au groupe 

tous les ®l®ments n®cessaires ¨ la compr®hension des essais.  

Ces livrables pr®sentent pour chaque essai : les caract®ristiques du couvert (composition, 

objectifs, itin®raire technique), ses performances agronomiques et ®conomiques (biomasse, 

azote restitu®, co¾ts d®taill®s), les observations de terrain (photos, estimations visuelles, ®tat 

structural via le test VESS) ainsi quôune conclusion. 

Les contenus ont ®t® enrichis cette ann®e. On trouve d®sormais une comparaison des 

r®sultats agronomiques de chaque couvert avec la moyenne des couverts de la base de 

donn®es MERCI implant®s en HauteȤGaronne entre septembre2024 et mai2025 sur le m°me 

type de sol; une pr®sentation plus d®taill®e et graphique des co¾ts de lôITK ; et une partie 

consacr®e au test VESS. La conclusion, auparavant centr®e sur les performances, intḡre 

d®sormais la satisfaction des agriculteurĿriceĿs et leurs perspectives pour lôann®e suivante. 

Dans lôoptique dôune r®flexion sur les d®marches exp®rimentale et collective du groupe, une 

partie constitu®e dôune frise, pr®sentant lô®volution des compositions des couverts suivis chez 

lôagriculteurĿrice, et dôun encadr® synth®tisant les principaux enseignements tir®s par chacun 

a ®t® ajout®e. 

Si la pr®sentation du COPIL de 2025, conserve la trame PowerPoint utilis®e les ann®es 

pr®c®dentes, les fiches ont ®t® repens®es sur Canva pour une mise en page plus claire et 

illustr®e. 

Cette ann®e nous avons anim® le COPIL ¨ deux voix. 

Un compte-rendu du COPIL est envoy® par mail aux participants et d®pos® sur le drive du 

GIEE dans les jours qui suivent. Les fiches individuelles sont finalis®es et transmises quelques 

temps plus tard selon le m°me proc®d®. 

3. Capitalisation des r®sultats agronomiques des essais du GIEE dans une base de 

donn®es 

Constitution de la base de donn®es  

Apr¯s cinq ann®es dôexp®rimentations, le GIEE a accumul® un volume important de 

donn®es n®cessitant un travail de capitalisation afin dôidentifier dô®ventuelles tendances et 

valoriser les travaux r®alis®s. 

Lôobjectif ®tait de constituer une base de donn®es (BDD) regroupant pour chaque couvert : son 

contexte de d®veloppement, sa composition, sa conduite et ses performances agronomiques. 

Les performances ®conomiques nôont pas ®t® int®gr®es ¨ ce stade, faute de recul suffisant et 

dôhomog®n®it® dans les m®thodes de calcul. 
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Avant 2024, les donn®es existaient dans des classeurs Excel annuels, mais elles nô®taient pas 

toujours centralis®es. La compilation a donc n®cessit® de rassembler les informations issues 

des classeurs Excel de campagne, des fiches couverts, des comptes rendus de COPIL et des 

archives MERCI. 

Lôensemble des variables est pr®sent® dans la figure 6 et une description est pr®sent®e dans 

lôannexe 6. 

Figure 6 - Variables composant la base de donn®es des essais du GIEE Sols en Transition 

La structure du fichier a ®t® con­ue pour faciliter lôexploitation statistique : lôordre dôentr®e des 

esp¯ces attribue un num®ro, reliant chaque esp¯ce ¨ ses caract®ristiques et r®sultats.  

Hypoth¯ses dõanalyse de la base de donn®es  

Avec cette base de donn®es, nous cherchons ¨ tester les hypoth¯ses suivantes :  

¶ H1 : Il est possible de caract®riser les contextes p®doclimatiques des parcelles  

¶ H2 : Les donn®es produites par le GIEE permettent dôidentifier des esp¯ces adapt®es 

¨ chaque contexte p®doclimatique 

¶ H3 : Les donn®es produites par le GIEE permettent dôidentifier des m®langes adapt®s 

¨ chaque contexte p®doclimatique 

¶ H4 : Les donn®es produites par le GIEE permettent dôidentifier les dates de semis 

id®ales ¨ chaque esp¯ces et m®langes dans les diff®rents contextes p®doclimatiques 

Des hypoth¯ses compl®mentaires, d®coulant des r®ponses fournies par les agriculteurĿriceĿs 

quant aux conclusions tir®es de leurs essais, ont ®t® ajout®es et seront pr®sent®es dans la 

partie III-B2. 

M®thodes dõexploration de la base de donn®es 

Une premi¯re phase exploratoire a ®t® r®alis®e sur R afin de caract®riser la d®marche 

exp®rimentale du groupe et de ses membres. Elle a consist® en une analyse descriptive des 
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effectifs de couverts implant®s, ®tudi®s par ann®e et par agriculteurĿrice, selon diff®rents 

niveaux de regroupement : esp¯ces utilis®es dans lôensemble des couverts, composition des 

m®langes et associations de familles botaniques. Cette analyse sôest appuy®e sur des 

repr®sentations graphiques des effectifs et sur un tableau synth®tisant les compositions de 

couverts par ann®e et par agriculteurĿrice. 

 Afin de mieux refl®ter lôutilisation r®elle des diff®rentes compositions de couverts, les 

repr®sentations ont ®t® ajust®es de mani¯re ¨ ne pas compter plusieurs fois un m°me couvert 

r®p®t® au cours dôune ann®e, par exemple lorsquôun agriculteur testait plusieurs modalit®s sur 

une m°me base de couvert ou implantait un m°me couvert sur deux parcelles diff®rentes. 

Cette phase exploratoire sôest poursuivie avec la caract®risation des contextes 

p®doclimatiques et lô®tude de la faisabilit® dôanalyses des performances agronomiques selon 

ces contextes, en mobilisant les m°mes proc®d®s d®crits pr®c®demment. 

Dans un second temps, des analyses ont ®t® men®es pour ®tudier les performances 

agronomiques des couverts, en lien avec les conclusions issues des entretiens t®l®phoniques. 

Trois indicateurs dôint®r°t pour les agriculteurĿriceĿs ont ®t® ®tudi®s : la production de mati¯re 

s¯che (MS), la quantit® dôazote restituable (Nrestit) et la pression adventices (%ADV). Seuls 

les groupes comptant au moins cinq r®p®titions (en int®grant tous les couverts de la BDD) ont 

®t® retenus, afin de garantir une robustesse minimale tout en limitant le nombre de donn®es 

®cart®es. 

Des statistiques descriptives (moyennes, ®carts-types, m®dianes, minimums et maximums) ont 

dôabord ®t® calcul®es et repr®sent®es graphiquement (bo´tes ¨ moustaches, histogrammes) 

pour d®gager les tendances g®n®rales et la variabilit® des r®sultats. 

Puis des tests statistiques ont ensuite ®t® appliqu®s pour v®rifier ces tendances. La normalit® 

des donn®es a ®t® ®valu®e avec le test de Shapiro-Wilk. En cas de distribution normale avec 

variances homog¯nes (test de Levene, p-value > 0,05), des tests param®triques ont ®t® 

r®alis®s avec une ANOVA suivie, si n®cessaire, dôun test post-hoc de Tukey pour identifier les 

groupes dont la moyenne diff¯re des autres.  

Pour les donn®es non normales ou des effectifs faibles (n < 10), des m®thodes non 

param®triques ont ®t® utilis®es. Dôabord le test de Kruskal-Wallis, suivi dôun test post-hoc de 

comparaisons multiples de Dunn.  

Les r®sultats des tests post-hoc ont ®t® repr®sent®s graphiquement en classes statistiques. 
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III ï R®sultats 

A. Des r®sultats dôessais paysans permettant une mont®e en comp®tences 

individuelles et collectives, qui ont vocation ¨ °tre diffus®s plus largement  

1. R®sultats de campagne et r®flexion collective : apports du COPIL et des fiches 

individuelles 

Cette ann®e, le COPIL sôest tenu sur la matin®e du 19 juin, en pr®sence de trois partenaires 

techniques et de huit agriculteurĿriceĿs sur les douze attendus. Les quatre absentĿeĿs ®taient 

retenus par les moissons qui ont ®t® avanc®es cette ann®e en raison des fortes chaleurs de 

fin de printemps. 

Apr¯s une br¯ve recontextualisation des essais de cette ann®e (agriculteurĿriceĿs 

participants, localisation des parcelles, contexte p®doclimatique), une synth¯se des r®sultats 

des quinze couverts suivis chez dix membres du GIEE a ®t® pr®sent®e (cf. annexe 7). 

 

Figure 7 - Dates de semis et de destruction et dur®e d'implantation des couverts suivis en 2025 

Graphique issu de la pr®sentation du COPIL 

La pr®sentation des dates de semis, de destruction et de mesures (cf. figure 7) a permis de 

voir que pour cette campagne, les agriculteurĿriceĿs ont sem® entre le 22/09 et le 01/11/2024, 

que les couverts sont rest®s en place en moyenne 188 jours (hors deux couverts implant®s 

plus dôun an), et ont, dans la plupart des cas, ®t® d®truits le jour m°me ou le lendemain des 

mesures. Ce dernier r®sultat montre que la coordination de cette ann®e a ®t® efficace. 
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Figure 8 - Biomasses s¯ches produites par les couverts suivis en 2025 (incluant les adventices), 
compar®es ̈  la moyenne des couverts de la base de donn®es MERCI de Haute-Garonne 
* Moyenne des couverts de la base de donn®es MERCI implant®s en Haute-Garonne entre 09/2024 et 05/2025 sur 
des sols argilo-calcaires profonds 
Graphique issu de la pr®sentation du COPIL. Donn®es moyennes issues de la base de donn®es de Haute-Garonne 
MERCI 2020-2025, fournie par S. MINETTE 

 

Figure 9 - Azote pi®g® et restitutions azot®es des couverts suivis en 2025, compar®s ¨ la moyenne des 
couverts de la base de donn®es MERCI de Haute-Garonne  
* Moyenne des couverts de la base de donn®es MERCI implant®s en Haute-Garonne entre 09/2024 et 05/2025 sur 
des sols argilo-calcaires profonds 
** Moyenne des couverts implant®s cette ann®e (hiver 2024-25) par les membres du GIEE Sol en Transition 
Graphique issu de la pr®sentation du COPIL. Donn®es moyennes issues de la base de donn®es de Haute-Garonne 

MERCI 2020-2025, fournie par S. MINETTE 
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Les performances agronomiques (biomasse des couverts, part dôadventices, restitutions 

azot®es) ont ensuite ®t® pr®sent®es (cf. figures 8 et 9). En raison de lôh®t®rog®n®it® des 

r®sultats, nous allons davantage nous focaliser sur la d®marche du GIEE plut¹t que sur leurs 

d®tails, lesquels figurent en annexe 7.  

Les agriculteurĿriceĿs ont pu comparer leurs couverts et constater, quô¨ une exception pour la 

biomasse s¯che, tous affichent pour cette ann®e des performances inf®rieures ¨ la moyenne 

d®partementale (Haute-Garonne), et que huit couverts nôatteignent pas le seuil de 2 t/ha de 

biomasse s¯che pr®conis® par Lionel ALLETTO (INRAE), pr®sent au COPIL.  

Figure 10 - Comparaison des co¾ts des itin®raires techniques des couverts suivis en 2025 
Donn®es issues des entretiens avec les agriculteurs et du bar¯me de co¾t des op®rations culturales 2023 des 
mat®riels agricoles (Chambre dôAgriculture France, 2023) 

Un histogramme pr®sentant le co¾t de lôitin®raire technique de chaque couvert (cf. figure 10), 

a ®galement r®pondu ¨ lôattente de certains agriculteurĿriceĿs de comparer leur ITK aux autres. 

La pr®sentation des r®sultats des couverts suivis cette ann®e a ensuite permis aux 

participants de voir les r®sultats des couverts et dôentendre les pr®cisions de lôagriculteurĿrice 

concern® sur sa conduite de couverts. A la fin de chaque pr®sentation, un temps dô®change a 

offert la possibilit® aux agriculteurĿriceĿs de partager leurs perspectives, dôexprimer leurs 

interrogations et de confronter leurs points de vue. Ces discussions ont permis ¨ plusieurs 

dôentre eux dôidentifier des pistes dôam®lioration pour leurs choix techniques. 

En fin de r®union, le collectif a exprim® ses besoins, propos® quelques pistes dôam®lioration et 

sugg®r® des th¯mes et lieux pour les prochaines rencontres. 

Cette pr®sentation est compl®t®e par des fiches individuelles (cf. annexe 8), qui fournissent 

aux agriculteurĿriceĿs tous les ®l®ments chiffr®s et visuels n®cessaires pour analyser leurs 

essais et ceux des autres membres. Cette ann®e, elles ont pour la premi¯re fois ®t® compl®t®es 

par une fiche des r®sultats 2025 du groupe (cf. annexe 8) synth®tisant les tendances collectives 

et facilitant les comparaisons entre exploitations. 
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2. Des travaux qui ont vocation ¨ °tre diffus®s au-del¨ du collectif 

Les travaux et r®sultats du GIEE sont diffus®s autant que possible, afin de b®n®ficier au plus 

grand nombre et ainsi contribuer au renforcement de la r®silience des fermes bio du territoire. 

Les avanc®es du collectif sont ainsi r®guli¯rement partag®es dans la Feuille Bio Ari¯ge-

Garonne, le bulletin associatif trimestriel de BAG, diffus® ¨ lôensemble des adh®rents et 

disponibles sur les sites internet de lôassociation et du Centre de Ressources Bio-Occitanie. 

Ce bulletin permet non seulement de pr®senter le bilan annuel des campagnes du GIEE, 

comme celui de 2025 qui sera publi® dans le num®ro de d®cembre sur la base des travaux de 

ce stage, mais ®galement de mettre en avant les techniques employ®es lors des mesures sur 

les couverts, comme la m®thode VESS pr®sent®e dans le num®ro dôavril (cf. annexe 9). 

Les livrables du GIEE tels que les fiches individuelles constituent des supports de 

communication privil®gi®s pour diffuser des connaissances contextualis®es aupr¯s des acteurs 

agricoles du territoire. Ils circulent par diff®rents canaux : la newsletter consacr®e aux grandes 

cultures (cette ann®e, le compte-rendu du COPIL et les fiches y ont ®t® pr®sent®es 

respectivement en juin et en ao¾t), le Centre de Ressources Bio-Occitanie o½ ils sont en libre 

acc¯s, ainsi que lors de rencontres physiques. Ces temps dô®change, organis®s sur les fermes 

des membres ou dans le cadre dô®v®nements ext®rieurs, offrent des occasions privil®gi®es de 

valoriser et de diffuser les travaux du collectif. En 2025, le GIEE a ainsi particip® ¨ la journ®e 

de d®monstration de destruction de couverts de la FDCuma, organis®e en mars sur le couvert 

dôun membre du GIEE, et pr®sentera ses travaux d¯s septembre lors des Journ®es du 

Boulonnais. 

La diffusion des travaux du GIEE contribue ®galement ¨ faire connaitre le GIEE et ̈ attirer 

lôattention de projets de recherche. Deux de ses fermes participeront ainsi d¯s lôautomne 2025 

aux projets REDUSOLBio et PARAD, ce qui t®moigne de la reconnaissance de lôexpertise des 

membres sur les couverts v®g®taux et renforce la visibilit® des travaux du groupe aupr¯s de la 

communaut® scientifique. 

B. Etude de la port®e des travaux du groupe  

1. Bilan de lôenqu°te de prise de recul sur le GIEE 

Des conclusions tir®es des cinq ann®es de participation au GIEE 

Lors des entretiens t®l®phoniques men®s en ao¾t, les huit agriculteurĿriceĿs interrog®s ont 

chacun identifi® entre deux et quatre enseignements majeurs issus des essais du GIEE et des 

connaissances acquises lors de formations et rencontres techniques. 

Ces conclusions portent aussi bien sur le choix des esp¯ces, que sur la conduite des couverts. 

Dans lôanalyse de la BDD, nous chercherons ̈  v®rifier leur validit® par lôexploration des 

hypoth¯ses suppl®mentaires quôelles ont suscit®es (cf. partie IIB2). 
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¶ H5 : la f®verole produit une biomasse sup®rieure aux autres l®gumineuses. 

¶ H6 : les l®gumineuses test®es en alternative ¨ la f®verole pr®sentent un d®veloppement 

plus al®atoire et souvent plus limit®. 

¶ H7 : les crucif¯res, notamment la moutarde blanche, g®n¯rent une biomasse sup®rieure 

aux autres esp¯ces. 

¶ H8 : lôavoine exerce un effet all®lopathique sur les adventices. 

¶ H9 : un semis entre le 10 et le 20 octobre favorise le d®veloppement du couvert, un 

semis plus pr®coce augmentant la pression adventices. 

¶ H10 : semer avant le 15 octobre, id®alement autour du 15 septembre, assure un 

meilleur d®veloppement, alors quôun semis post®rieur limite fortement la croissance du 

couvert. 

Si la plupart des conclusions font consensus, certaines divergent selon les agriculteurĿriceĿs, 

refl®tant la diversit® des contextes et des exp®riences individuelles. La contradiction entre les 

hypoth¯ses H9 et H10 en est une bonne illustration. 

Ces retours montrent que les essais permettent aux agriculteurĿriceĿs dôenrichir leur 

r®flexion et de tirer des enseignements concrets. Les constats de chacun ont ®t® restitu®s dans 

leurs fiches individuelles.  

Des retours contrast®s des agriculteurϊriceϊs sur les apports de la d®marche collective 

Les entretiens ont ®galement permis de recueillir les impressions des agriculteurĿriceĿs 

quant aux apports de la d®marche collective du GIEE Sols en Transition. Lôensemble des 

conclusions et de ces impressions sont synth®tis®es dans la fiche bilan 2025 du GIEE (cf. 

annexe 10). 

La majorit® des participants a soulign® lôint®r°t de simplement pouvoir ®changer avec 

dôautres agriculteurĿriceĿs, dans une ç bonne ambiance è per­ue comme motivante. Plusieurs 

estiment que les essais collectifs constituent un moyen privil®gi® pour trouver plus rapidement 

des solutions adapt®es ¨ leur territoire sur des probl®matiques communes. Certains ont 

®galement mis en avant les b®n®fices de lôobservation des essais r®alis®s par les autres, ainsi 

que du partage et de la confrontation dôid®es et dôexp®riences, qui nourrissent leur r®flexion et 

affinent leurs choix techniques. Dôautres enfin ont rappel® que le collectif facilite lôacc¯s ¨ des 

ressources ou services difficilement mobilisables individuellement, tels que lôappui de 

personnes ressources, la r®alisation de mesures sur les couverts ou encore lô®change de 

semences. 

Toutefois, certains agriculteurĿriceĿs ont ®galement point® les limites de la d®marche du 

GIEE Sols en Transition. Côest notamment le cas dôun agriculteur, pour qui le fonctionnement 

du GIEE ne permet pas de progresser comme il le souhaiterait. Il a notamment exprim® son 
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sentiment de repartir chaque ann®e ç de z®ro è, en raison dôune faible prise en compte des 

r®sultats des ann®es pr®c®dentes dans la construction des essais, de lôabsence de r®p®tition 

des essais dôune ann®e sur lôautre, et dôune absence de co-construction. Ce manque de 

continuit® conduit ¨ peu, voire ̈ pas, dôavanc®es dans la ma´trise des couverts, sentiment 

partag® par dôautres agriculteurĿriceĿs et source de d®motivation. 

Ces observations ont ®t® confront®es aux donn®es r®colt®es sur les couverts depuis le 

d®but des essais paysans. 

2. Analyse des trajectoires des couverts et des pratiques exp®rimentales du GIEE 

La base de donn®es regroupe 90 couverts et leurs r®sultats, correspondant aux essais de 

16 agriculteurĿriceĿs men®s entre 2021 et 2025 (cf. figure 11). Un extrait de la BDD est pr®sent® 

en annexe 11, et les r®sultats d®taill®s de lôanalyse statistique sont pr®sent®s en annexe 12. 

Un tableau synth®tisant les compositions des couverts suivis, class®s par agriculteurĿriceĿs et 

par ann®e a ®galement servi ¨ lôanalyse pr®sent®e dans cette partie (annexe 13). 

Figure 11 - Nombre de couverts suivis par ann®e et par agriculteurĿrice 
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£volution des compositions de couverts test®es dans le groupe 

Figure 12 - Diversit® et occurrences des esp¯ces utilis®es dans les essais, class®es par familles 
botaniques 

Au total, vingt-cinq esp¯ces diff®rentes ont ®t® test®es par les agriculteurĿriceĿs, les plus 

repr®sent®es ®tant la f®verole, la phac®lie et le radis chinois (cf. figure 12). Ces esp¯ces entrent 

dans la composition de cinquante m®langes diff®rents, dont 88 % ont ®t® r®p®t®s moins de 

trois fois.  

Figure 13 - Nombre de r®p®titions des associations de familles les plus fr®quentes, en fonction des 
ann®es 
L = l®gumineuses ; LCH = l®gumineusesïcrucif¯resïhydrophyllac®es ; LC = l®gumineusesïcrucif¯res ; G = 
gramin®es ; LG = l®gumineuses-crucif¯res ; LH = l®gumineuses- hydrophyllac®es  
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ê partir des compositions des couverts, onze associations de familles botaniques ont ®t® 

identifi®es, les plus fr®quentes ®tant les l®gumineuses seules, les associations l®gumineusesï

crucif¯resïhydrophyllac®es, l®gumineusesïcrucif¯res et l®gumineusesïgramin®es (cf. figure 

13).  

Figure 14 - Evolution des complexit®s sp®cifique et fonctionnelle des couverts suivis dans le GIEE 

On observe une complexification progressive des couverts au fil des ann®es, qui se stabilise 

sur les derni¯res campagnes. Le nombre moyen dôesp¯ces par couvert passe ainsi de 1,6 en 

2021 ¨ 3,7 en 2024 et 2025, tandis que la diversit® des familles botaniques augmente de 1,6 

en moyenne en 2021 ¨ des moyennes comprises entre 2,35 et 2,53 ¨ partir de 2022 (cf. figure 

14). 

Figure 15 - Evolution des proportions dôutilisation des esp¯ces dans les essais annuels (pour les 10 
esp¯ces les plus fr®quentes) 
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Figure 16 - Evolution des proportions des familles botaniques associ®es dans les essais annuels (pour 
les 7 associations les plus fr®quentes) 

L = l®gumineuses ; LCH = l®gumineusesïcrucif¯resïhydrophyllac®es ; LC = l®gumineusesïcrucif¯res ; G = 
gramin®es ; LG = l®gumineuses-crucif¯res ; LGC = l®gumineuses-gramin®es-crucif¯res; LH = l®gumineuses- 
hydrophyllac®es  

Les figures 15 ̈ 16 pr®sentent les proportions dôutilisation des esp¯ces et des associations de 

familles botaniques les plus fr®quentes, permettant de suivre la mani¯re dont ces 

complexifications se sont op®r®es. En 2021, les couverts ®taient majoritairement simples, 

compos®s dôune seule esp¯ce dans 60 % des cas (principalement des l®gumineuses, avec la 

f®verole pr®sente dans 80 % des situations), ou de deux esp¯ces comprenant presque toujours 

au moins une l®gumineuse. Un seul couvert complexe de six esp¯ces et quatre familles a ®t® 

observ® cette ann®e-l ̈(cf. annexe 13). 

Les compositions des couverts se complexifient d̄ s lôann®e suivante avec lôintroduction de la 

phac®lie et de la moutarde blanche associ®es ¨ des l®gumineuses, ce qui explique la 

progression de lôassociation l®gumineuseïcrucif¯reïhydrophyllac®e observ®e. 

Cette tendance se maintient en 2023, parall¯lement ¨ lôaugmentation des associations 

l®gumineusesïhydrophyllac®e et l®gumineusesïcrucif¯res. La moutarde blanche recule, mais 

les crucif¯res restent pr®sentes gr©ce au radis chinois, dont lôutilisation progresse. 

Lôann®e 2023 marque aussi lôintroduction de lôavoine, suivie en 2024 dôune forte utilisation de 

cette esp¯ce et de lôarriv®e dôautres gramin®es, si bien que tous les couverts mis en place cette 

ann®e comprennent une gramin®e. En parall¯le, lôassociation l®gumineuseïcrucif¯reï

hydrophyllac®e et ses esp¯ces constitutives (phac®lie, moutarde blanche, radis chinois) 

diminuent. En 2025, on observe une baisse nette de lôavoine et des associations l®gumineuses-

gramin®es, avec toutefois la poursuite de lôaugmentation des associations l®gumineuses-
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crucif¯res-gramin®es. Les associations l®gumineusesïcrucif¯resïhydrophyllac®es 

connaissent quant ¨ elles un retour marqu®. 

Etude des d®marches exp®rimentales et des trajectoires individuelles des membres 

du GIEE 

Les 16 agriculteurĿriceĿs ayant contribu® ¨ la BDD ont fait suivre leurs couverts en moyenne 

pendant 2,8 ann®es, 5 dôentre eux ne les ayant suivis quôune seule ann®e. 

 

Figure 17 - Nombre de modalit®s r®alis®es chaque ann®e par agriculteurĿrice 

La figure 17 illustre le nombre de couverts suivis chaque ann®e par agriculteurĿrice. Des essais 

comparatifs de compositions ont ®t® mis en place d¯s 2022. Parmi les 16 agriculteurĿriceĿs, 

seuls 4 nôont jamais conduit dôessais multiples. De plus, sur la totalit® des essais mis en place, 

la moiti® comportent au moins deux modalit®s (cf. annexe 13). 

Ces essais consistent en comparaisons entre plusieurs compositions, ou avec un t®moin. Six 

agriculteurĿriceĿs ont utilis® un t®moin de f®verole pure au moins une fois. Les t®moins nôont 

en revanche jamais correspondu ¨ une composition test®e lôann®e pr®c®dente. Ils ont ®t® mis 

en place uniquement en 2023 et 2024. 

Chez les huit agriculteurĿriceĿs ayant conduit des couverts pendant au moins 3 ans, on 

observe g®n®ralement une ®volution progressive des compositions par ajustements 

successifs. Toutefois, certains cas montrent des ruptures nettes, avec des changements 

radicaux dôesp¯ces, des complexifications, ou des simplifications (cf. annexe 13). 

Un seul agriculteur a men® des essais de vari®t®s de seigle et sôy est tenu tout au long du suivi. 
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3. Analyse des hypoth¯ses dô®tude 

R®partition des essais entre les contextes p®doclimatiques 

 
Figure 18 - D®termination des contextes p®doclimatiques repr®sent®es dans la BDD en croisant le type 
de sol et la station m®t®o 
L®gende des types de sol : Ac_p = argilo-calcaire profonds ; AL = argilo-limoneux ; all. LSA = alluvions limono-sablo-
argileux caillouteux ; LA = limono-argileux 

Les contextes p®doclimatiques ont ®t® d®finis par la combinaison du type de sol et de la 

station m®t®o associ®s au couvert. 17 contextes ont ainsi ®t® identifi®s (cf. figure 18), ce qui 

valide lôhypoth¯se H1. Toutefois, seuls 6 contextes comptent au moins 5 couverts, effectif 

minimal retenu pour les comparaisons. Faute de donn®es suffisantes, il nôa pas ®t® possible 

dôidentifier des esp¯ces ou des m®langes adapt®s ¨ ces six contextes (H2 et H3 invalid®es). 

Hypoth¯ses relatives aux performances agronomiques des couverts 

Lôanalyse des performances agronomiques des couverts selon leur composition a ®t® 

®largie en retirant la contrainte des contextes p®doclimatiques, afin de tester les hypoth¯ses 

issues des observations des agriculteurĿriceĿs. 

Tableau 2 - R®sultats de l'analyse des effectifs des diff®rents groupes de classification des couverts 
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Tableau 3 - R®sultats de l'analyse comparative des performances agronomiques des couverts selon leur 
composition et leur date de semis 

 

Dans un premier temps, les effectifs des diff®rents groupes selon les classifications d®finies 

ont ®t® examin®s pour identifier ceux pr®sentant au moins 5 r®p®titions, seuil que nous avons 

fix® pour la r®alisation dô®tude statistique. Les effectifs et les r®sultats sont synth®tis®s dans 

les tableaux 2 et 3. 

 

Figure 19 - Comparaison des productions de biomasse s¯che des diff®rentes esp¯ces pr®sentes dans 
les couverts sem®s 

Classes statistiques selon le test de Dunn 
Ce graphique nôaffiche pas le seigle, afin de mieux visualiser de potentielles diff®rences de biomasses entre les 
autres esp¯ces (le graphique avec le seigle est pr®sent® en annexe 12) 

Sur les 25 esp¯ces pr®sentes dans les couverts, 10 ont pu °tre compar®es statistiquement. 

Le seigle et la f®verole produisent significativement plus de biomasse que le radis, le tr¯fle 

dôAlexandrie, le pois et la phac®lie (cf. figure 19), confirmant partiellement lôhypoth¯se H5. 
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Figure 20 - Comparaison des productions de biomasse s¯che des l®gumineuses pr®sentes dans les 
couverts, selon la pr®sence de f®verole 

Classes statistiques selon le test de Dunn 

Une analyse sp®cifique des l®gumineuses confirme cette hypoth¯se selon laquelle les esp¯ces 

alternatives ¨ la f®verole produisent de plus faibles biomasses (0,77 t/ha contre respectivement 

1,71 et 1,55 t/ha) (cf. figure 20). Elle confirme ®galement quôelles pr®sentent une production de 

biomasse plus variable (avec un coefficient de variabilit® (CV) de 91%) que les couverts ¨ base 

de f®verole seule (CV = 70%) ou associ®e (CV = 74%) (H6).  

Sur la figure 19, la moutarde blanche semble produire davantage de biomasse que lôavoine, le 

radis, le pois, le tr¯fle dôAlexandrie et la phac®lie, mais cette diff®rence nôest significative que 

vis-̈-vis du tr¯fle et de la phac®lie, ce qui conduit ¨ ne valider que partiellement lôhypoth¯se 

H7.  

 

Figure 21 ï Comparaison de la pression adventice dans les couverts selon la pr®sence dôavoine dans 
le couvert 
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Enfin, lôeffet all®lopathique attendu de lôavoine sur les adventices (H8) nôa pas ®t® confirm®. La 

proportion dôadventices dans la biomasse s¯che ne diff¯re pas entre les couverts avec avoine 

et ceux qui en sont d®pourvus (cf. figure 21). 

Sur les 50 compositions de couverts exp®riment®es, seules deux lôont ®t® au moins 5 fois. 

Il sôagit des couverts de seigle et de f®verole purs. Leur ®tude isol®e est peu pertinente car le 

seigle, non d®truit et utilis® pour faire du semis direct se distingue fortement des autres 

esp¯ces, et la f®verole pure nôest utilis®e quôen tant que t®moin. 

Figure 22 - Comparaison des productions de biomasse des couverts selon les associations de familles 
botaniques  

L®gende : G = Gramin®es ; L = L®gumineuses ; LC = L®gumineuses-Crucif¯res ; LCH = L®gumineuses-
Crucif¯res-Hydrophyllac®e ; LG = L®gumineuses-Gramin®es ; LGC = L®gumineuses-Gramin®es-Crucif¯res ; LH = 
L®gumineuses-Hydrophyllac®e 

 

Figure 23 - Comparaison des restitutions azot®es des couverts selon les associations de familles 
botaniques  

L®gende : G = Gramin®es ; L = L®gumineuses ; LC = L®gumineuses-Crucif¯res ; LCH = L®gumineuses-Crucif¯res-
Hydrophyllac®e ; LG = L®gumineuses-Gramin®es ; LGC = L®gumineuses-Gramin®es-Crucif¯res ; LH = 
L®gumineuses-Hydrophyllac®e  

Classes statistiques selon le test de Dunn 

Associations de familles botaniques 

Restitutions azot®es des couverts selon les associations de 
familles botaniques 
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Enfin, six des onze associations de familles peuvent °tre compar®es. Les figures 22 et 23 

montrent que lôassociation l®gumineusesïhydrophyllac®es (LH) pr®sente les meilleures 

performances en biomasse et en restitution azot®e, alors que lôassociation l®gumineusesï

gramin®es (LG) se situe en dessous des autres. Sur le plan statistique, seule la diff®rence entre 

LG et LH sur leurs restitutions azot®es est significative. 

Lien entre date de semis et performances agronomiques des couverts 

 
Figure 24 - R®partition des dates de semis des couverts selon les ann®es 

Lô®tude de la conduite des couverts a port® sur la date de semis et les hypoth¯ses relatives. 

La distribution des dates de semis montre une forte dispersion, sauf en 2025 o½ elles 

apparaissent plus resserr®es (cf. figure 24). Bien que les agriculteurĿriceĿs soulignent 

lôimportance de semer avant le 20 octobre, pr¯s de 40 % des couverts ont ®t® implant®s apr¯s 

cette date.  

 

Figure 25 - Comparaison des productions de biomasse s¯che des couverts selon la p®riode ¨ laquelle 
ils ont ®t® sem®s 

Comparaison des biomasses s¯ches des couverts selon la 
p®riode de semis 
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Figure 26 ï Comparaison de la pression adventice dans les couverts selon la p®riode ¨ laquelle ils ont 
®t® sem®s 

Lôanalyse des productions de biomasse et de la pression adventices selon cinq classes de 

dates de semis d®finies selon les conclusions des agriculteurĿriceĿs (avant le 25 septembre, du 

25 septembre au 9 octobre, du 10 au 20 octobre, du 21 au 31 octobre et apr¯s le 1er novembre) 

ne met en ®vidence aucune diff®rence, m°me graphique (cf. figures 25 et 26), y compris 

lorsque lôon se concentre sur les associations de familles botaniques. Ces r®sultats infirment 

donc les hypoth¯ses H9 et H10 et sugg¯rent que des facteurs autres que la date de semis 

conditionnent davantage la r®ussite des couverts. 

IV ï Discussion 

A. Une base de donn®es incompl¯te et peu solide qui limite la production de 

connaissances robustes 

1. Conduite des couverts : un axe ¨ approfondir 

En parall¯le de son objectif dôidentification de compositions de couverts adapt®es aux 

contextes locaux, le GIEE Sols en Transition vise ®galement ¨ ma´triser le co¾t de lôitin®raire 

technique associ® et ¨ r®duire le travail du sol. Ces deux dimensions demeurent toutefois 

encore peu explor®es dans les essais et suivis r®alis®s. 

Concernant le co¾t des couverts, un premier travail de calcul a ®t® amorc® en 2023 puis 

r®ellement mis en place en 2024. Pour r®pondre aux attentes des agriculteurĿriceĿs, il serait 

pertinent dôint®grer ces donn®es ¨ la BDD afin de permettre la comparaison des co¾ts entre 

couverts, en tenant par exemple compte du contexte p®doclimatique et de facteurs tels que la 

pression adventices. Le co¾t des semences peut °tre facilement int®gr®. En revanche, pour 

comparer les co¾ts de m®canisation dôune ann®e sur lôautre, il conviendrait de d®finir des 

valeurs de r®f®rence pour le prix de la main-dôîuvre et du GNR. Ces co¾ts standardis®s 

Comparaison des pressions adventice dans les couverts 
selon la p®riode de semis 
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resteraient fictifs, mais offriraient un meilleur cadre de comparaison. Pour les comparaisons 

intra-annuelles, les prix r®els pourraient en revanche °tre conserv®s. 

Par ailleurs, la conduite des couverts reste peu ®tudi®e, alors m°me que les agriculteurĿriceĿs 

ont un objectif de r®duction du travail du sol. Quelques essais de diff®rents modes de 

destruction ont ®t® men®s en 2024, mais nôont pas ®t® reconduits en 2025. A lôavenir, ces 

essais pourraient °tre relanc®s pour que ce sujet soit plus approfondi. 

Les performances des couverts pourraient ®galement °tre analys®es en lien avec les outils 

utilis®s et les conditions de pr®paration du sol et de semis. 

Si leur suivi est tout ¨ fait envisageable, lôitin®raire technique complet ®tant d®j¨ collect® et 

une visite pouvant °tre mutualis®e avec celle post-destruction, leur mise en îuvre reste 

toutefois limit®e par le temps et le mat®riel n®cessaires aux agriculteurĿriceĿs. Une piste pour 

lever cet obstacle serait de favoriser la collaboration entre membres proches 

g®ographiquement, par exemple ¨ travers des pr°ts de mat®riel ou lôorganisation dôessais 

collectifs. 

2. Des donn®es ¨ consolider pour r®pondre pleinement aux objectifs du GIEE 

Contextes p®doclimatiques : une d®finition bas®e sur des donn®es d®claratives 

La robustesse des analyses est aussi fragilis®e par la m®thodologie de caract®risation des 

contextes p®doclimatiques. Ceux-ci sont d®finis par le croisement entre le type de sol et la 

station m®t®o la plus proche. Or, les types de sol renseign®s proviennent des d®clarations des 

agriculteurĿriceĿs lors du premier entretien, sans analyse de sol syst®matique. Cette m®thode 

peut conduire ¨ des erreurs de classification des contextes p®doclimatiques et donc biaiser les 

analyses. 

Cette limite m®thodologique entraine une autre fragilit® des donn®es de la BDD, puisque les 

restitutions estim®es par lôoutil MERCI, reposent indirectement sur le type de sol puisquôil sert 

¨ estimer la r®serve utilise du sol sur laquelle repose les calculs relatifs aux restitutions azot®es 

(Minette, 2021). Ces r®sultats doivent donc °tre interpr®t®s avec prudence. 

Face ¨ ces limites, plusieurs pistes peuvent °tre envisag®es pour am®liorer la fiabilit® de 

ces donn®es.  

Lôoption la plus rigoureuse consiste ¨ r®aliser une analyse de sol pour chaque parcelle 

exp®rimentale. Toutefois, le budget du GIEE ne pr®voit quôune analyse par membre pour les 

trois ann®es du projet, ce qui ne permet pas de couvrir lôensemble des parcelles o½ sont 

implant®s les couverts. 

Une alternative serait de mobiliser des bases de donn®es existantes, comme le R®f®rentiel 

R®gional P®dologique (RRP). Ces donn®es permettraient dôidentifier les Unit®s 
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Cartographiques de Sol (UCS) correspondant aux parcelles dôessais. LôUTS de la parcelle, 

correspondant au type de sol entr® dans la BDD, devrait ensuite °tre d®termin®e par des 

observations de terrain, notamment avec : la description dôun profil de sol ¨ la tari¯re, 

lô®valuation de la couleur du sol ¨ lôaide de la charte Munsell, la caract®risation de la texture 

par le test du boudin ainsi que lô®valuation de la pr®sence de calcaire. Cependant, cette 

m®thode est tr¯s chronophage, couteuse en mat®riel (environ 150ú pour une tari¯re (Agro-

Ressources, 2020; Zimmer, 2024) et 350ú pour le code Munsell (Charte de couleurs de sol 

Munsell, 2022; SDMO Quiniou, 2025)), et susceptible de g®n®rer des erreurs en cas de manque 

dôexpertise. Elle nôest donc pas envisageable dans le cadre actuel. 

Les analyses de sol apparaissent ainsi comme la m®thode la plus fiable pour qualifier le type 

de sol. Pour une ®ventuelle suite du GIEE, il serait pertinent de r®partir le budget entre 

subventions du GIEE et financements individuels, de sorte ¨ pouvoir r®aliser au moins une 

analyse de sol par parcelle suivie. Le nombre total dôanalyses pourrait °tre optimis®, en fonction 

des rotations et assolements, en concentrant les suivis sur les parcelles r®utilis®es ¨ plusieurs 

reprises pour lôimplantation des couverts au cours du projet. Toutefois, la situation ®conomique 

d®licate actuelle des fermes bio ne leur permet pas forc®ment de financer une partie de ces 

analyses. 

Pes®es de biomasse : une m®thode sujette ¨ des impr®cisions 

Les indicateurs de performances agronomiques de la BDD reposent sur les mesures 

effectu®es au printemps. Il est donc essentiel dôen consid®rer les limites m®thodologiques pour 

bien interpr®ter les r®sultats. 

Lors de la mise en îuvre du protocole MERCI, les biomasses ont ®t® pes®es ¨ lôaide dôun 

peson et dôun sac plastique. Ce dispositif, sensible au vent, a parfois rendu la mesure difficile, 

notamment pour les biomasses faibles, malgr® les pr®cautions prises pour prendre les mesures 

en conditions calmes. 

Ce biais, constant depuis le d®but des suivis, nôexc¯de pas quelques dizaines de grammes, et 

nôimpacte pas tant les esp¯ces ¨ faibles biomasses puisquôelles correspondent ¨ des 

biomasses s¯ches n®gligeables ou tr¯s faibles. Les donn®es de biomasse restent donc 

comparables entre elles, m°me si leur pr®cision est limit®e. 

ê lôavenir, ce biais pourrait °tre limit® en utilisant un mat®riel plus adapt® et moins sensible aux 

al®as ext®rieurs, comme des seaux, voire une balance de type cuisine associ®e  ̈une planche 

pour stabiliser la pes®e. 
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£valuation de lõimpact des couverts sur le sol : des biais m®thodologiques limitant 

lõinterpr®tation des r®sultats 

Les tests VESS mis en place cette ann®e ont un r®el potentiel pour ®valuer 

comparativement lôeffet des diff®rents couverts sur la sant® des sols. Toutefois, les scores 

obtenus restent difficiles ¨ interpr®ter en lôabsence de t®moins. En effet, la structure du sol 

d®pend de multiples facteurs, et il nôest pas possible dôattribuer les notes obtenues uniquement 

¨ la pr®sence du couvert. 

La subjectivit® de la notation peut ®galement compromettre lôexploitation des donn®es dôune 

ann®e sur lôautre, avec la succession de stagiaires. La formalisation de la m®thode dans la 

fiche de pr®sentation et dans le protocole (annexes 1 et 3), permet dôatt®nuer, au moins 

partiellement, cette limite. 

La mise en place de t®moins sol nu au sein des parcelles suivies, par exemple sous forme de 

bandes non sem®es, permettrait de calculer un diff®rentiel de notes entre le couvert et le 

t®moin, qui serait plus pertinent pour lôexploitation des donn®es et permettrait de limiter lôeffet 

observateur. Cette m®thode serait simple ¨ mettre en îuvre, mais demanderait du temps 

suppl®mentaire sur le terrain pour r®aliser au moins deux tests VESS dans la bande t®moin. 

Comme les t®moins permettraient de mieux exploiter les r®sultats, il serait pertinent dôaller 

plus loin dans lô®valuation de la sant® des sols, importante pour des agriculteurĿriceĿs bio visant 

lôABC. 

Le test VESS, par exemple, pr®sente une seconde partie centr®e sur lôactivit® biologique 

(bioturbation, forme des agr®gats), qui pourrait °tre mobilis®e sans allonger significativement 

le temps de mesure. Cela permettrait dôhomog®n®iser et de mieux valoriser les observations 

dôactivit® biologique.  

Dôautres tests rapides, d®crits dans le protocole BiofunctoolÈ (Thoumazeau et al., 2025), 

pourraient ®galement °tre int®gr®s, comme le test de stabilit® des agr®gats (Slake test), 

r®alisable a posteriori sur agr®gats sec, ou le test dôinfiltration Beerkan, plus chronophage 

(jusquô¨ 30 min), mais offrant des donn®es pertinentes sur la porosit® fonctionnelle. 

Lôajout de t®moin et de test compl®mentaires peuvent toutefois constituer un temps 

suppl®mentaire non n®gligeable, sur une p®riode o½ le temps est compt® en raison de la 

proximit® des dates de destruction des diff®rents couverts. 

Pour optimiser lôorganisation, il serait possible dôavancer lôheure des mesures (d¯s 9h), en 

commen­ant par les t®moins puisque lô®tude du sol ne n®cessite pas dôattendre lô®vaporation 

de la ros®e. 
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Enfin, les mesures de biomasse pourraient °tre all®g®es en r®duisant la taille du quadrat (0,75 

mĮ voire 0,5 mĮ, contre 1 mĮ actuellement). Cette approche, d®j¨ pratiqu®e par certains r®seaux 

(ex. GIP LIA avec 0,33 mĮ), diminuerait l®g¯rement la pr®cision des estimations, mais resterait 

adapt®e ¨ une comparaison relative entre couverts. 

Evaluation des effets post-destruction : des mesures ¨ ajouter pour compl®ter 

lõanalyse des couverts 

Lô®valuation des couverts gagnerait ®galement ¨ int®grer lô®tude de leurs effets post-

destruction recherch®s par les agriculteurĿriceĿs en agriculture biologique.  

Une visite pourrait par exemple °tre r®alis®e une fois la culture suivante bien implant®e, avec 

un d®lai standardis® entre semis et observation, et avant tout d®sherbage. Elle offrirait 

lôopportunit® dô®valuer lôeffet d®pressif des couverts sur les adventices ainsi que la qualit® de 

lôenracinement de la culture, notamment la verticalit® du d®veloppement racinaire (permettant 

de d®tecter une compaction du sol).  

Enfin, dans le cas o½ des essais porteraient sur diff®rents modes de destruction ou 

dôimplantation de la culture suivante, comme cela a d®j¨ ®t® initi® en 2024, des tests VESS 

pourraient °tre r®alis®s et mis en rapports aux tests r®alis®s avant la destruction pour comparer 

leurs effets sur la structure du sol. 

3. Des donn®es dispers®es et peu r®p®t®es : un frein ¨ la production de connaissances 

exportables 

H®t®rog®n®it® des contextes p®doclimatiques : un atout potentiel constituant une 

limite 

Lôexploration de la base de donn®es a mis en ®vidence une forte diversit® de contextes 

p®doclimatiques. Cette diversit® refl¯te la dispersion g®ographique des fermes membres du 

GIEE et peut °tre consid®r®e comme une force en donnant le potentiel au groupe dôidentifier, 

¨ terme, des esp¯ces et composition de couverts adapt®es pour une grande vari®t® de 

conditions, ce qui favoriserait leur appropriation par dôautres agriculteurĿriceĿs. Toutefois, dans 

la situation actuelle du GIEE, cette h®t®rog®n®it® constitue davantage une limite quôun atout. 

En effet, les essais sont trop peu r®p®t®s dans chaque contexte pour permettre des analyses 

statistiques robustes et produire des connaissances g®n®ralisables. Il nôest ainsi pas possible 

dô®tudier les performances des couverts en fonction des diff®rents contextes p®doclimatiques 

repr®sent®s dans le GIEE Sols en Transition.  

Performances agronomiques des couverts : des conclusions partielles et peu robustes 

Lôanalyse des performances des couverts apporte des premi¯res conclusions sur les 

travaux du GIEE, mais leur port®e reste limit®e par les faibles effectifs disponibles. Seules 10 

des 25 esp¯ces et 6 des 11 associations de familles ont pu °tre compar®es statistiquement, ce 
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qui ne permet pas de valoriser pleinement lôensemble des donn®es acquises au cours des cinq 

ann®es dôexp®rimentation du GIEE. De plus, le seuil de cinq r®p®titions au sein de chaque 

groupe, que nous avons fix® par souci de limiter la quantit® de donn®es ®cart®es, demeure 

faible et conf¯re une solidit® limit®e aux r®sultats. Le faible nombre de diff®rences significatives 

observ®es pourrait ainsi r®sulter de ce manque de donn®es, et il est probable quôavec des 

effectifs plus importants, les hypoth¯ses auraient pu °tre confirm®es ou infirm®es de mani¯re 

plus robuste. 

Par ailleurs, les performances agronomiques des esp¯ces ont ®t® compar®es sans tenir 

compte de leur dose de semis, ni de leur proportion dans les m®langes. Or ces param¯tres 

influencent directement la production de biomasse, dont d®pendent en partie les restitutions 

dôazote et lôeffet de comp®tition vis-̈-vis des adventices. Lôabsence de diff®rences marqu®es 

entre esp¯ces ou associations de familles, ou lôabsence dôeffet observ® des couverts ¨ base 

dôavoine sur les adventices, peuvent ainsi sôexpliquer au moins en partie par cette limite 

m®thodologique. Une piste dôam®lioration consisterait ¨ comparer les performances des 

esp¯ces en fonction de leur dose de semis rapport®e ¨ une dose pleine. 

Enfin, lô®cart constat® entre la date consid®r®e comme optimale par les agriculteurs et les 

dates effectivement observ®es montre que les implantations ne r®sultent pas tant dôun choix 

strat®gique, mais sont avant tout contraintes par les conditions p®doclimatiques rencontr®es et 

les dates de r®colte des cultures pr®c®dentes, ce qui est confirm® par les agriculteurĿriceĿs. 

Exploitation de la BDD : une autre voie possible 

Si lôexploitation des donn®es de la BDD apparait limit®e par leur dispersion, elles peuvent 

n®anmoins °tre valoris®es autrement, par exemple en alimentant dôautres bases de donn®es, 

o½ les effectifs pourront °tre plus importants. Dôautres groupements de lôagriculture biologiques 

ou des CIVAM menant des essais similaires peuvent disposer de bases comparables, tout 

comme certains instituts de recherche, notamment la base MERCI. Cela permettrait ainsi de 

valoriser les travaux du GIEE pour la production de connaissances robustes sur les couverts 

v®g®taux. 

Dispositifs exp®rimentaux : une solidit® relative malgr® les faibles effectifs observ®s 

Les faibles effectifs de donn®es ne doivent pas masquer la solidit® relative des dispositifs 

exp®rimentaux mis en place dans le GIEE, qui se distinguent positivement de ce que lôon 

observe g®n®ralement dans la litt®rature. Lôanalyse montre en effet que le groupe a recours ¨ 

des essais comparatifs entre plusieurs modalit®s plus souvent que ce qui est g®n®ralement 

observ® dans la litt®rature, avec 50 % des situations exp®rimentales contre 13 % dans lô®tude 

de Catalogna et al. (2018). Cette dynamique constitue une force, car elle permet de g®n®rer 

plus rapidement des donn®es et de mieux objectiver les r®sultats.  
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Cependant, chaque ann®e, seule une partie des membres du groupe met en place ces 

dispositifs, et souvent sans t®moins adapt®s. Les syst®matiser dans le groupe permettrait de 

rendre les r®sultats plus robustes (Catalogna, 2018).  

Pour cela, il pourrait °tre pertinent dôaccompagner les agriculteurĿriceĿs dans lôidentification de 

bases de couvert fonctionnant dans les diff®rents contextes p®doclimatiques ̈ partir desquelles 

les ajustements seraient effectu®s. Ainsi ils seraient encourag®s ¨ implanter le couvert de base 

et sa version modifi®e, lôun ayant prouv® son efficacit® et lôautre devant la prouver, de sorte 

que lôagriculteurĿrice ne soit pas tent® dôen implanter quôune seule des deux. Lorsque la version 

modifi®e sôav¯re plus efficace que le couvert t®moin, elle pourrait devenir le couvert t®moin sur 

la campagne suivante, et ainsi de suite. Ce syst¯me dôidentification et de mise en place de 

t®moins, plus repr®sentatifs que la f®verole pure, permettrait dô®prouver les ajustements test®s 

sur au moins 2 campagnes et dô®valuer plus facilement les efficacit®s relatives des diff®rentes 

compositions de couverts. Cela contribuerait par ailleurs ¨ r®pondre au manque de continuit® 

interannuelle point® par un des membres du groupe. 

 

Figure 27 - Exemple de frise repr®sentant lôitin®raire exp®rimental d'un agriculteur du GIEE selon la 
m®thode propos®e par Catalogna et al. (2018) 

Enfin, dans la perspective dôune suite au GIEE, une analyse plus approfondie des 

d®marches individuelles pourrait °tre envisag®e ¨ lôaide de la m®thode propos®e par Catalogna 

et al. (2018), qui consiste ¨ repr®senter lôitin®raire exp®rimental sous forme de frise. Cet outil 

visuel permet dôaller plus loin que les frises illustr®es en conclusion des fiches individuelles, 

par la mise en ®vidence les logiques qui relient les situations exp®rimentales entre les ann®es, 

et pourrait ainsi aider les agriculteurĿriceĿs ¨ prendre du recul sur leur trajectoire tout en offrant 

au collectif une vision plus claire des dynamiques ¨ lôîuvre. La figure 27 illustre un exemple 

de cette approche. 
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B. Une d®marche collective ¨ clarifier pour une potentielle suite au GIEE 

1. Diversit® des profils et des niveaux dôengagement des membres du GIEE 

Lôanalyse des d®marches individuelles et des situations exp®rimentales mises en place par les 

agriculteurĿriceĿs du GIEE permet de distinguer deux grands ensembles de profils, chacun 

comprenant huit membres, dont les contributions ¨ la d®marche collective diff¯rent. 

Dôune part, on observe des profils occasionnels, caract®ris®s par une participation br¯ve, 

limit®e ¨ un ou deux ans. Certains dôentre-deux sôinscrivent dans la dynamique collective en 

testant une ou deux modalit®s en lien avec les th®matiques du groupe (exp®rimentateurs 

occasionnels), tandis que dôautres ont conduit des essais plus isol®s, par une complexit® 

diff®rente des autres, sans lien direct avec la trajectoire du GIEE (ind®pendants de passage). 

Dôautre part, des profils engag®s, impliqu®s au moins trois ann®es, dont les d®marches 

exp®rimentales sôinscrivent dans le temps. Ils ont jou® un r¹le moteur en multipliant les essais 

et en diversifiant les compositions test®es (exp®rimentateurs moteurs). Parmi eux, certains 

voient leurs couverts actuels d®couler dôajustements progressifs et poursuivent activement les 

exp®rimentations (pers®v®rants), tandis que dôautres ont simplifi® leurs essais ou les ont 

arr°t®s (r®tracteurs). Enfin, un profil particulier se d®marque par une exp®rimentation centr®e 

sur une th®matique distincte (exp®rimentateurs ind®pendants). 

Les profils ponctuels et r®tracteurs traduisent les difficult®s structurelles auxquelles font face 

les agriculteurĿriceĿs bio. Lôexp®rimentation sur les cultures interm®diaires est complexe ¨ 

investir du fait quôelle ne g®n¯re pas de revenu direct, tout en n®cessitant des moyens 

comparables ¨ ceux mobilis®s pour les cultures de rente, dans un contexte de crise de la fili¯re 

bio limitant fortement leurs ressources financi¯res.  

La diversit® de ces profils illustre des niveaux dôengagement vari®s dans la dynamique 

collective, allant de ceux qui la nourrissent activement sur la dur®e ou sur un temps imparti, ̈  

ceux qui restent en marge. 

2. Des b®n®fices du collectif reconnus mais une capacit® limit®e ̈  valoriser ses travaux 

En soulignant lôimportance du groupe dans leur d®marche, notamment pour les ®changes 

qui nourrissent leurs r®flexions, lôacc¯s ¨ des ressources difficiles ¨ mobiliser individuellement 

et la construction de solutions ancr®es dans leur contextes locaux, les membres du GIEE 

enqu°t®s confirment les apports des d®marches collectives d®crits dans la bibliographie.  

Toutefois, tous les b®n®fices identifi®s dans la litt®rature, ne se v®rifient pas 

syst®matiquement. En particulier, si les collectifs sont cens®s rendre plus acceptable le temps 

long n®cessaire ¨ lôappropriation des pratiques agro®cologiques, cette temporalit® reste v®cue 

comme difficile ¨ supporter pour certains participants. 
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Le manque de continuit® interannuel des essais soulign® par un de ses membre apparait 

pertinent, bien quôil m®rite dô°tre nuanc®. Lôexploration de la base de donn®es montre quôil 

existe une continuit® dans les essais men®s, en particulier dans les d®marches individuelles 

des profils dôexp®rimentateurs pers®v®rants dont il fait lui-m°me partie. Toutefois, il est vrai que 

les essais mis en place ne prennent pas toujours appui sur les r®sultats des essais pr®c®dents 

et que peu dôinnovations sont propos®es. Ces points trouvent leur explication dans le contexte 

®conomique fragile des fermes bio. Avec le contexte de crise de la fili¯re bio d®crit au d®but du 

rapport, elles cherchent en effet ̈ limiter les co¾ts, et recourent ̈ lôautoproduction de semences 

de couverts. Cette pratique, bien que tr¯s positive pour lôautonomie des fermes, r®duit 

consid®rablement la diversit® des esp¯ces mobilisables, contraint les choix possibles et limite 

la capacit® ¨ ajuster les compositions en fonction des r®sultats des campagnes pr®c®dentes. 

Dans ce cadre, les essais tendent ¨ se reconstruire chaque ann®e ¨ partir des semences 

disponibles plut¹t que de sôinscrire dans une logique cumulative de production de 

connaissances. 

Au-del¨ de cette limite, on observe ®galement une faiblesse de la dynamique collective dans 

la coordination des essais. Lôanalyse de la base de donn®es met en ®vidence une certaine 

coh®rence entre les d®marches individuelles, laissant entrevoir une forme de coordination 

implicite. Notamment, chez les profils exp®rimentateurs qui se sont concentr®s sur des 

th®matiques communes, avec en 2022 et 2023, la recherche dôune alternative ¨ la f®verole 

dans les couverts ¨ base de crucif¯re et phac®lie, en 2024 lôintroduction de gramin®es puis son 

abandon en 2025. 

N®anmoins, malgr® ces exp®rimentations autour de th¯mes communs, aucunes compositions 

ne sont test®es en commun par plusieurs membres et les agriculteurĿriceĿs tirent leurs 

conclusions uniquement ¨ partir de leurs exp®riences individuelles et non ¨ partir des r®sultats 

du groupe.  

Ces constats sugg¯rent la n®cessit® de renforcer la co-construction des essais. La mise en 

place de couverts identiques dans diff®rents contextes p®doclimatiques permettrait en effet de 

g®n®rer des donn®es comparables et cumulables, ouvrant la voie ¨ des analyses plus robustes 

et ¨ une valorisation accrue des exp®rimentations men®es au sein du collectif.  

3. Vers le renforcement de la dynamique collective pour des r®sultats plus valorisables  

Au-del¨ des aspects m®thodologiques, la question de la dynamique collective appara´t 

centrale, côest elle qui conditionne ¨ la fois la coordination des essais et la capacit® de 

valorisation des r®sultats. Le GIEE va entrer dans sa derni¯re ann®e, si une suite lui est 

donn®e, ce sera lôoccasion de repartir sur de nouvelles bases, o½ la dynamique collective sera 

renforc®e.  
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Lôorganisation d®finie ¨ la cr®ation du GIEE peut expliquer en partie le manque de 

coordination observ® entre les essais. En plus du COPIL, les agriculteurĿriceĿs participent ¨ 

cinq rencontres annuelles, compos®es de visites techniques et de tours de plaine. Toutefois, 

seul le COPIL constitue un espace de discussion sur lôensemble des essais, et les perspectives 

pour lôann®e suivante y sont seulement ®voqu®es.  

Une concertation plus pouss®e permettrait de resserrer les th®matiques test®es et 

dôaugmenter le nombre de r®p®titions, rendant ainsi les donn®es plus exploitables. Les 

membres du groupe pourraient coconstruire les essais ¨ mener, multiplier les r®p®titions dôune 

m°me composition de couverts, et comparer diff®rentes modalit®s dôimplantation ou de 

destruction dans un m°me contexte p®doclimatique. 

Toutefois la demi-journ®e de COPIL ne suffit pas pour permettre un travail approfondi sur la 

coordination des essais et la r®flexion autour la trajectoire du groupe. Il serait ainsi n®cessaire 

dôajouter une autre demi-journ®e de r®union, toutefois sa mise en place doit sôadapter au 

calendrier agricole. Organiser une r®union apr¯s le COPIL semble peu pertinent, les moissons 

approchant rapidement ¨ sa suite, ce qui emm¯nerait directement au mois dôaout o½ les 

couverts sont d®j¨ planifi®s. Prolonger le COPIL nôappara´t pas non plus id®al, les 

agriculteurĿriceĿs ayant peu de recul sur les r®sultats pr®sent®s le jour m°me, et une journ®e 

enti¯re de r®union risquant dô°tre difficile ¨ envisager ¨ lôapproche des moissons. 

Une alternative serait dôavancer le COPIL ¨ fin mai, pour ensuite programmer une seconde 

rencontre d®di®e ¨ la co-construction des essais d®but juin. Cette organisation offrirait un 

temps de r®flexion suffisant, mais impliquerait n®anmoins un travail pr®paratoire plus condens® 

dôanalyse et la mise en forme des donn®es et r®sultats. 

Le travail r®alis® pendant ce stage a ®galement mis en ®vidence la n®cessit® dôun temps de 

r®flexion collective, permettant aux agriculteurĿriceĿs dôidentifier les forces et limites du collectif 

et de pr®ciser leurs attentes pour un ®ventuel prolongement. Cette r®flexion, amorc®e par le 

travail dôenqu°te et dôanalyse des donn®es, pourrait °tre enrichie par des enqu°tes aupr¯s 

dôanimateurĿriceĿs de GIEE travaillant sur des th®matiques semblables, permettant une 

comparaison des fonctionnements et une mise en perspective utile pour la suite. 

Ce travail de recul sur la d®marche collective du GIEE, a dôailleurs conduit lôanimatrice du 

GIEE ¨ organiser une r®union sur ces deux th¯mes d¯s le 1er septembre 2025. La fiche bilan 

2025, r®alis®e dans le cadre de ce stage, a servi de base ¨ ces premi¯res discussions. 

C. Des travaux de stage enrichissants   

Note : Dans cette partie consacr®e aux apprentissages issus de ce stage, lôusage de la premi¯re 

personne du singulier sôav¯re n®cessaire afin de rendre compte de lôexp®rience v®cue. 
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Figure 28 - Sch®ma conceptuel des apprentissages mis en lien avec les missions de stage 
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Ce stage, par la diversit® des missions, môa permis de d®velopper des apprentissages 

vari®s, tant en savoir-faire techniques quôen posture professionnelle (cf. sch®ma conceptuel, 

figure 28). Jôai consolid® mes comp®tences m®thodologiques (protocoles MERCIÈ et VESS, 

analyses statistiques sous R, communication de r®sultats) tout en acqu®rant de nouvelles 

connaissances.  

Lôexp®rience technique acquise gr©ce ¨ lôobservation dôune diversit® de couverts v®g®taux, 

ainsi que la compr®hension du fonctionnement et de lôanimation dôun collectif 

dôagriculteurĿriceĿs, constituent des apprentissages en lien direct avec mon projet 

professionnel. La d®couverte du fonctionnement dôun r®seau associatif a ®galement ®t® un 

apprentissage constructif, ¨ mettre en perspective avec les autres structures professionnelles 

observ®es lors de mes stages pr®c®dents. 

Sur le plan du savoir-°tre, jôai su °tre consciencieuse, organis®e et impliqu®e, tout en prenant 

des initiatives et en apprenant ¨ prendre du recul sur le projet. Ces acquis constituent une base 

solide ¨ entretenir et enrichir dans mon parcours professionnel en poursuivant lôexp®rience 

terrain pour affiner mes r®f®rences techniques, en entretenant les savoir-faire sur R et en 

renfor­ant ma ma´trise de communication orale de r®sultats par des pr®sentations r®guli¯res. 
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Conclusion  

Cette ®tude avait pour objectif dôanalyser les d®marches exp®rimentales men®es par un 

collectif dôagriculteur sur les couverts dôinterculture en AB, ̈ travers lôexemple du GIEE Sols en 

Transition. Elle visait ainsi ¨ ®valuer leur contribution ¨ la mont®e en comp®tences individuelles 

et collectives des membres du collectif, et leur capacit® ¨ produire des outils et des 

connaissances contribuant au renforcement de la r®silience des syst¯mes de grandes cultures 

biologiques en Haute-Garonne et en Ari¯ge. 

Nous avons montr® que le GIEE d®ploie de nombreux moyens pour partager ses travaux, 

favorisant leur diffusion aupr¯s des autres fermes et acteurs agricoles du territoire. 

Lôanalyse des cinq ann®es dôexp®rimentations, compl®t®e par les enqu°tes t®l®phoniques 

men®es aupr¯s des membres, met en ®vidence une dynamique exp®rimentale r®elle, parfois 

implicitement coordonn®e, dont les agriculteurĿriceĿs tirent des enseignements pour am®liorer 

la ma´trise des couverts. Cette dynamique collective, par les ®changes et le lien cr®® entre les 

membres, vient ®galement renforcer les d®marches individuelles. 

Cependant, lôexploitation des r®sultats reste limit®e. Le manque de coordination des essais 

entre les membres et lôabsence de continuit® dans les d®marches exp®rimentales dispersent 

les donn®es produites, ce qui r®duit leur port®e et freine la capacit® du collectif ¨ g®n®rer des 

connaissances solides ¨ diffuser. 

Plusieurs leviers peuvent °tre mobilis®s pour y rem®dier. La mise en place dôun temps de 

r®flexion strat®gique sur la trajectoire du collectif, la syst®matisation dôessais comparatifs avec 

t®moins pertinents et le renforcement de la concertation pour coordonner les th®matiques et 

compositions test®es permettraient de produire des donn®es plus robustes et comparables, 

mieux valorisables ¨ lô®chelle du territoire. 

Ce travail de prise de recul constitue une base pour la r®flexion que doit d®sormais engager 

le collectif, ¨ lôapproche de la fin du GIEE Sols en Transition pr®vue pour lô®t® prochain, et ouvre 

des perspectives pour une ®ventuelle suite plus adapt®e aux nouvelles attentes du collectif. 
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Annexes 

Annexe 1 ï Fiche de pr®sentation de la m®thode VESS 

La fiche en d®tail : Fiche protocole m®thode VESS, Centre de Ressources Bio Occitanie 

 

https://docs.bio-occitanie.org/bioodoc/fiche-protocole-methode-vess/
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Annexe 2 - Fiches de notation terrain 

 

 

  






























































































































