ECOEAULEG

ECOnomie d'EAU en LEGumes

AGROBIO 35 LARCLAYE

Comparaison de mini-asperseurs sur carotte de

conservation

Informations sur I'essai

* Ferme pilote : Le Pays fait son Jardin, AB,
maraichage diversifié, vente en paniers, Theil-de-
Bretagne (35)

* Sol: Limon argileux, teneur en MO 4%,
profondeur moyenne 40 cm

* Surface de l’essai : 9 planches de carotte de
200m de longueur et 1m20 de largeur

* Densité de semis : 3 rangs par planche, 60
graines/métre linéaire

* Variété : Napoli

* Itinéraire technique :

§16 : 1-2 passages de Covercrop > Actisol >
Canadien > Rotobéche

518 : Herse étrille > Semis

519 : Désherbage thermique

520 a récolte : désherbages manuels

* Matériel irrigation : 2 lignes d'asperseurs de
200m chacun, espacement entre ligne de 6 m,
espacement entre asperseurs de 6m

Objectifs de I'essai

» Comparer différents modéles de mini-
asperseurs sur des critéres de prix, d'efficacité,
d’homogénéité, de battance, de sensibilité au
vent, de solidité et d’adaptation

» Améliorer le conseil aux maraichers-éres sur
leur réseau d’irrigation

Dispositif expérimental

Modalités testées :

» 4 modeles de mini-asperseurs testés.

» 4 blocs d’aspersion, irrigués par 16 asperseurs
d’un méme asperseur sur 2 lignes, mis bout a
bout.

6m

MEGANET MAMKAD LFX 600 Tuyére VAN 18, . wavui. FO
200 L/H, 16 201 L/H, 242 L/H, 1210 L/H
NETAFIM  NAANDANJAIN RAINBIRD  RAINBIRD Asperseurs

— Ligne

Modalité 1 d'asperseurs

Mesures réalisées : S e

» Quantité et uniformité de I'aspersion : pluviométres situés 1 Slarorise
a 1, 2, 3 et 4m d’un asperseur, en conditions sans vent, 1 : SN
fois par mois.

» Sensibilité au vent : idem que précédemment mais en Modaite2
conditions venteuses, au moins 2 fois au cours de I'essai

» Humidité du sol et battance : appréciation par relevés avec
gouge, 1 fois/semaine.

> Praticité et robustesse : appréciation par le technicien et
I'encadrant technique du jardin tout au long de l'essai.

» Taille des gouttes : caractérisation de la taille des gouttes
de chaque asperseur = Mesure abandonnée par manque
de protocole applicable sur le terrain.

> Suivi de la culture : taux de levée, taux d’enherbement, Modaitéa
développement végétatif, rendement.. > Mesures
abandonnées suite a des soucis rencontrés durant I'essai

I Passe-pieds

Modalité 3

(problemes du réseau entrainant des hétérogénéités, o
variations entre les planches selon date de semis) Schéma général du dispositif expérimental.
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Principaux résultats

MEGANET | MAMKAD [ LiX | Tuyere

8,11€
) >
optimale
200 I/h
Rayon
v 6,5 m

d’arrosage

e Plutot robuste

e Pratique

¢ Moins sensible au

Avantages vent

¢ Pluviométrie peu
homogene sur le
rayon d’aspersion
¢ Réduction du
rayon d’aspersion
seulement possible
avec un déflecteur
qui gache I'eau

Limites

Points de vigilance et limites

82€
2,5 bar
201 I/h

7m

e Plutot robuste

e Pratique

¢ Moins sensible au
vent

¢ Pluviométrie peu
homogene sur le
rayon d’aspersion

® Réduction du rayon

d’aspersion
seulement possible

avec un déflecteur qui

gache l'eau

515 €
2,5 bar
242 1/h
7,6 m

e Colt faible

* Moins sensible au
vent

e |rrigation
homogeéne en
absence de vent

e Fragile

¢ Réduction du
rayon d’aspersion
seulement possible
avec un déflecteur
qui gache I'eau

6,47 €

2,1 bar
12101/h
55m

* Rayon d’aspersion réglable de
20° a 360°

e Pluie fine et effet « parapluie » =
grande homogénéité

e Débit important permettant des
irrigations trés courtes

* Assez robuste

e Trés sensible au vent

¢ Débit important donc pilotage
différent requis

¢ Risque de battance ?

e Mamelons requis pour adapter
sur rampes

¢ Changement de buse pas
évident

» Méme en ayant choisi des asperseurs avec des critéres de fonctionnement similaires, des probléemes de
dysfonctionnement de certains modéles ont été observés (en particulier Meganet et Namkad), pouvant
biaiser les résultats sur I'uniformité et la quantification des irrigations. Ces problemes semblent liés a un
mauvais dimensionnement des buses et/ou du réseau d’irrigation pour les conditions de I'essai.

» Ces dysfonctionnements ont obligé a abandonner les mesures sur le suivi de la culture. Ainsi I'impact
des différents modeles sur la levée, le développement et le rendement des carottes n’a pas pu étre

évalué.

» La battance n’a pas pu étre appréciée aussi précisément que souhaité, des doutes subsistent quant au
risque de battance des différents modeéles, notamment des tuyeres avec leur débit important.

Conclusions et perspectives

Pour ce premier essai, LFX ressort comme trés intéressant : bon ratio prix/efficacité pour une irrigation
homogene, mais au détriment d’une certaine fragilité. La tuyére a montré de I'intérét mais surtout en
zones non venteuses et sur des semis de par sa pluie tres fine. Cependant l'efficacité de ce modele sur
des cultures développées (choux, courges, ...) se questionne. Meganet et Namkad n’ont pas eu de
bonnes performance en raison des dysfonctionnements observés.
L'essai sera réitéré en 2024 avec peut-étre un changement de buse sur ces modeles, et en remplagant la
LFX et la tuyere par de nouveaux modeles. Le suivi de la culture sera réitéré.
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