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I. INTRODUCTION

Dans un contexte climatique changeant et sortant d’une situation économique difficile (InterBio
Occitanie, 2024), les différentes filieres bio sont en recherche perpétuelle de nouvelles méthodes de
production et de commercialisation. Depuis plusieurs années le Groupement des Agriculteurs
Biologiques (GAB) d’Ariege et de Haute Garonne: Bio Ariége-Garonne (BAG) accompagne les
agriculteur-rices dans la transition de leur systeme de production et soutient le développement d’une

agriculture biologique, locale et équitable (Bio Ariege Garonne, 2025).

Sur la partie Grandes Cultures Bio, BAG accompagne depuis 2021 un collectif d’agriculteur-rices
organisé sous la forme d’un Groupement d’intérét Economique et Environnemental (GIEE) : « couverts
végétaux » d’abord puis « sols en Transitions » depuis 2023. Ces deux GIEE ont pour but de répondre
a des besoins exprimés par des adhérents du réseau. A savoir la maitrise des couverts végétaux en GC
biologiques (mélanges, itinéraires techniques, colts, ...) et plus récemment la réduction du travail du
sol (arrét du labour, techniques simplifiées, ...). Chaque année sont donc réalisés des essais sur les
parcelles des membres du groupe, pour comparer différents mélanges de couverts, différents
itinéraires techniques (ITK) dans différents contextes. Ainsi que des rencontres et formations
organisées entre les membres du groupe ou avec des intervenant-es extérieurs afin que chacun puisse

échanger autour de ses pratiques et les faire évoluer (Bio Ariege-Garonne, 2026).

C’est dans ce cadre-la que s’inscrit le présent stage, réalisé de fin février a fin aoGt 2026. Il se construit
dans le prolongement de deux précédents stages de fin d’études ingénieur agronome réalisés
respectivement en 2024 et 2025 par Estelle BURC et Laurine BACHELET. Ces stages ont pour but
d’épauler Julie GUGUIN, animatrice Grandes Cultures chez BAG, dans le suivi des essais réalisés sur les
exploitations des membres du groupe tout en explorant des pistes complémentaires pour faire
progresser le groupe. Ces différents travaux ont permis d’établir un bagage de connaissance solide sur
les couverts végétaux, un suivi plus fin des co(ts associés a la conduite des couverts, une base de
données solide rassemblant les résultats des 5 derniéres années d’expérimentations ainsi qu’une

meilleure connaissance des motivations et attentes des agriculteur-rices du groupe.

L’année 2026 marquera la fin du GIEE « Sols en transition », en plus du suivi des essais de couverts
végétaux réalisés par les membres du GIEE, le stage vise donc a capitaliser sur ces derniéres années
d’expérimentation collective et en valoriser les enseignements au sein et au-dela du groupe. Le livrable

suivant visera donc a répondre a la problématique suivante :

Comment accompagner la montée en compétences individuelle et collective sur les couverts

végétaux et la réduction du travail du sol en grandes cultures biologiques ?



Aprés une présentation des ressources ayant alimenté I'élaboration de la problématique et le cadrage
du sujet ; la méthodologie employée sera ensuite présentée, ainsi que les résultats qui en découlent.
Ces derniers seront ensuite discutés afin d’apporter des éléments de réponses a la problématique et

d’aider a se projeter pour une éventuelle suite au GIEE actuel.

Il. ETAT DES CONNAISSANCES

A. PRODUIRE ET VALORISER DES CONNAISSANCES AGROECOLOGIQUES

1. Ecologisation de I’agriculture : remise en question du systéme agricole

Depuis maintenant plusieurs décennies on observe une remise en question du modeéle agricole hérité
de la révolution verte et des différents mouvements de modernisation de I'agriculture (Lamine, 2017).
Cette remise en question s’"accompagne d’une volonté d’écologisation de nos systémes agricoles avec
plus récemment la montée en puissance de I'agroécologie (Compagnone et al., 2018). L’émergence
de ces nouveaux enjeux complexes questionne aujourd’hui les modes de production et de circulation

des connaissances agricoles.

La dominance du modele agricole industriel s’explique en partie car il a su contréler la production de
connaissances scientifiques et les technologies qui en découlent (Loconto, 2023). Cela s’est
caractérisé par une différenciation et un éloignement entre les personnes en charge de la production
de connaissance et celles les mobilisant sous la forme d’une chaine linéaire et unidirectionnelle des
connaissances allant de la recherche jusqu’aux agriculteur.rice.s (Compagnone, Cerf, 2025). La
diffusion des connaissances et pratiques s’opérait donc via l'intermédiaire des conseiller-éres ou
« d’agriculteurs leaders » via des phénomeéenes de mimétisme entre pairs : « regards par-dessus la
haie ». Ce modele est aujourd’hui qualifié de « diffusionniste » et fut largement dominant jusque dans
les années 1990 (Thomas, 2018). Les enjeux de I'époque et cette rupture entre recherche
agronomique et praticiens de terrain ont également entrainé une uniformisation des connaissances a
destination des agriculteur-rices et la transformation des questions posées a I’agriculture en objets
monodisciplinaires (Girard, 2014). La simplicité des résultats attendus (ex: plus de rendement)

incitant a I'utilisation de méthodes tout aussi simples.

Cette domination n’a pas empéché le développement et le maintien d’alternatives abordant
différemment les enjeux de durabilité (Loconto, 2023). On constate déja a I'époque que des systemes
dans lesquels les agriculteur-rices adaptent les connaissances qui leur parviennent, qui apparaissent
alors plus cohérents et efficaces (Compagnone, Cerf, 2025). Les transformations actuelles et a venir
obligent aujourd’hui les acteurs du monde agricole de reconnaitre la pertinence des connaissances

issues des pratiques des agriculteur-rices (Thomas, 2018). Cela demande donc de trouver de



nouvelles méthodes de création et d’appropriation des connaissances par les agriculteur-rices afin de

leur permettre de construire des connaissances adaptées a leur contexte.

Lors de I'émergence de I'agroécologie et de sa récupération par les politiques publiques en 2012 elle
est décrite comme intensive en connaissances (Thomas, 2018). Cela pousse les chercheur-euses a
éviter les approches trop généralisées et a plutot valoriser des savoirs professionnels localisés pour
nourrir une approche systémique de nos modeles agricoles ( Javelle, 2007). Malgré une vraie volonté
de changement du développement agricole, cette dynamique ne passe pas par une refonte compléete
des interventions publiques mais plutot une adaptation de I'existant (réforme PAC, nouveaux objectifs
de recherche, ...) et la mise en place de mesures non restrictives. La démarche prend alors la forme
d’un soutien a des engagements volontaires pour ne pas accabler le monde agricole de nouvelles

normes et contraintes (Thomas, 2018).

Le renouveau des formes et métiers de la recherche et du conseil est étudié et s"accompagne de
I’émergence de nouvelles « connaissances agroécologiques » dans la sphéere agricole (Girard, Magda,
2018). Des connaissances qui intégrent des enjeux au-dela de la technique et de la production

agricole.

2. Nouveaux modes de production de connaissances agroécologiques

Comme énoncé précédemment, sortir d’une vision verticale et linéaire de la connaissance demande
de repenser I'agronomie. Cela demande tout d’abord de sortir du modele de production hors sol des
connaissances en glissant vers des formes de recherche davantage ancrées territorialement
(Compagnone et al., 2018). La ou les échanges entre agriculteur-rices et les processus écologiques ont
une place centrale dans la réflexion. Ce glissement est un enjeu central de la transition agroécologique.
Il permettrait de mieux appréhender la complexité des agroécosystemes, de prendre en compte
I'imprévu et d’intégrer des dimensions singuliéres dans le but de développer des savoirs et outils de

diagnostics fins et localisés répondant aux enjeux actuels (Girard, Magda, 2018).

Naissent alors les concepts « d’éco-savoirs » ou de « savoirs pratiques », des savoirs qui ne sont ni
uniformes, ni standardisés, qui acceptent une part d’aléatoire et sont reconstruits par chacun lors de
leur mobilisation (Delbos, 1982). Ils sont vus comme des productions locales, fruits de I'expérience et
de I'échange de témoignages, des savoirs inséparables des relations sociales dont ils émergent
(Vergote, Tanguy, 2021). lls ont pour but d’étre mis a I'épreuve et de circuler librement au sein ou
entre les collectifs d’acteurs. Leur nature permet d’expliquer la notion d’incorporation des savoirs
dans les individus, un processus qui désigne la montée en compétences individuelle et collective des

agriculteur-rices en termes d’observation et d’interprétation de leur environnement (Compagnone et



al., 2018). Cela permet aux agriculteur-rices de se réapproprier la prise de décision sur leur ferme et

de gagner en autonomie.

D’autres organismes mettent a profit cette multitude de savoirs contextualisés d’'une autre facon. En
effet, ils servent parfois a alimenter des algorithmes ou outils d’aide a la décision afin de pouvoir
proposer des solutions rapides, précises et adaptées souvent dans le but d’améliorer I'efficience des
systemes de production. Ces savoirs permettent a ces outils d’appréhender de nouvelles dimensions
plus complexes a différentes échelles. La connaissance se loge alors dans un objet technique qui la
rend donc difficile d’acces pour I'opérateur. On parle alors d’encapsulation de la connaissance
(Compagnone et al., 2018). Cette encapsulation est caractéristique des organismes économiques qui
privatisent et capitalisent sur ces savoirs dans une démarche d’écologisation via I'agriculture de
précision et la numérisation. A noter que certains organismes et initiatives soulignent que ce genre de
solutions peuvent provoquer une sorte de dépendance des agriculteur-rices vis-a-vis de ces outils

(InPACT, 2016).

Ces évolutions entrainent donc des répercussions sur la place des agriculteur-rices dans les processus
de recherche. On assiste en effet de plus en plus a I'apparition de démarches ascendantes de création
des connaissances. Elles prennent souvent la forme de plateformes d’innovation (P1) ou des collectifs
d’agriculteur-rices s’organisent pour identifier des solutions adaptées a leurs contextes. On parle ici
« d’innovation interactive » (Loconto, 2023) ou « d’organisation apprenantes » (Pauthenet, Lay, 2021).
Les acteurs historiques du développement agricole doivent alors s’adapter a ces nouveaux
fonctionnements et les accompagner (Compagnone et al., 2018). Cela apporte une certaine forme de
reconnaissance des agriculteur-rices en tant que destinataires finaux des connaissances mais aussi en

tant que personnes aptes a produire de la connaissance (Compagnone, Cerf, 2025).

Cependant mettre en forme les expériences d’individus ancrés dans des contextes physiques et socio
différents pour les transformer en ressources accessibles pour d’autres est complexe. Cela demande
une phase de formalisation et d’évaluation de la connaissance (Girard, Magda, 2018). Taches encore
souvent confiées aux agents de développement (chercheur-euses et conseiller-éres) accompagnant
ces collectifs d’agriculteur-rices afin de donner du poids et une certaine légitimité aux connaissances
produites. A noter que les échanges entre agriculteur-rices permettent également d’apporter une

certaine forme de légitimité, on parle alors de co-construction des savoirs.

Il ne faut cependant pas opposer savoirs génériques et expériences singuliéres, une information
générique doit permettre a son utilisateur-rice d’exercer un jugement dans une situation particuliere

et non lui apporter une solution toute faite. La gestion est alors adaptative, |’agriculteur-rice apprend



a adopter une posture réflexive, a faire face a la variabilité et I'incertitude afin d’ajuster ses pratiques

(Girard, Magda, 2018).

Dans ce nouveau modele la production des connaissances agroécologiques est a rattacher a leur
circulation, car cette derniére oblige la traduction de la connaissance par I'utilisateur et donc une

forme de production.

3. Nouveaux modes de circulation de connaissances agroécologiques

Des savoirs situés induisent des zones de validité réduites. Cela oblige a se questionner sur la cible de
la connaissance (Girard, Magda, 2018). Si la connaissance est destinée a I’agriculteur-rice ou groupe
dont elle a émergé cela ne pose pas de probleme, elle peut assez facilement étre remobilisée.
Cependant si la cible est plus large, on peut se questionner sur I'aptitude de ces savoirs a circuler en
dehors de leur contexte d’émergence. Dans ce cas-la, d’autres mécanismes doivent alors étre mis en

place.

On peut parler de circulation des connaissances, un modéle de partage des connaissances plus
horizontal et égalitaire qui tente de corriger les critiques faites au modéle diffusionniste (Cf. partie
A.1)(Compagnone, Cerf, 2025). Cela passe par une amélioration des liens entre acteurs (ex : via de
I'intermédiation), plus de démarche de co-construction (ex : laboratoires vivants) et une facilitation
des échanges entre paires (ex : fermes pilotes). Il n’y a donc plus de monopole de la connaissance
possible, ou les acteurs de I'administration et de la recherche pourraient choisir de diffuser

préférentiellement certains savoirs.

Ces processus permettent d’impliquer un grand nombre d’acteurs (producteur-rices, associations,
institutions, consommateur-rices) qui une fois mis en relations vont faciliter la circulation de la
connaissance et lui permettre d’évoluer en interagissant avec les différentes spheres. Parfois la
connaissance parvient jusqu’a la sphére de la recherche qui peut a son tour venir étayer cette derniére.
S’engager dans ce type de fonctionnement permet aux différents acteurs d’affirmer leur trajectoire en

termes de transition agroécologique.

Cette circulation peut étre orchestrée par les agriculteur-rices, les savoirs restent donc attachés aux
individus, ils sont alors transmis avec leurs éléments de contexte pour leur compréhension
(Compagnone et al., 2018). Cela ne veut pas dire que la portée est moindre. La circulation peut tout
de méme s’opérer au-dela des relations proches des agriculteur-rices via I'animation de débats, de
tours de plaine, de rencontres ou de forum de discussions. Ce mode de partage est caractéristique des
domaines techniques en marge de la recherche (AB, ACS, ...). Certain-es agriculteur-rices s’affirment

alors comme animateur-rices de groupes de paires, le collectif ou ses membres deviennent alors des



« faire valoir » des nouveaux modeles et pratiques qu’ils défendent. Cela permet au mouvement de

gagner en visibilité auprés des professionnels et autres agriculteur-rices (Thomas, 2018).

La circulation peut aussi étre organisée par d’autres acteurs, qui tente alors de diffuser plus largement
la connaissance via un processus de « scientisation » (Compagnone et al., 2018). Cela en la détachant
de I'expérience dont elle est issue et des personnes qui la portent pour lui faire gagner en généricité.
Cependant la difficulté de ce processus réside dans le fait qu’une pratique est justement une pratique
du fait de I'expérience dont elle émane. Monter en généricité suppose donc gommer les détails qui
participent a sa réussite. En plus de cela les solutions toutes faites sont plus susceptibles d’étre rejetées
que si elles sont co-construites et éprouvées (Javelle, 2007). Une démarche flexible, responsabilisante

et source de réflexion permet aux destinataires de se réapproprier la gestion de leur production.

Parfois l'intérét n’est peut-étre pas de transmettre les savoirs en eux-mémes mais la méthode de
collecte et de production de ces savoirs. Ainsi une démarche similaire pourra étre mise en place pour
faire émerger la connaissance dans un contexte nouveau (Javelle, 2012). On peut qualifier cela
d’apprentissage par la pratique, appliquer une méthode et développer soi-méme ses propres

connaissances permettent une assimilation plus durable.

Dans ce genre « d’organisation apprenante » (Brives, Charbonnier, 2019), un poids important est
accordé a la parole de chacun-e. Cependant on retrouve toujours dans certains groupes une forme de
transmission descendante de la connaissance notamment lors de lintervention de personnes
ressources, extérieures au groupe alors considérées comme « expertes ». On peut alors s’interroger
sur ce sentiment qu’ont les agriculteur-rices d’accroitre leur autonomie malgré un rapport au conseil
qui semble coutumier (Thomas, 2018). A noter que le choix des intervenants et des thématiques
traitées n’est pas imposé et émane bien des membres du groupes. L’organisation et le cadrage de ces

initiatives semblent alors étre un facteur clé dans la réussite de la démarche.

B. TENDRE VERS DES SYSTEMES AGROECOLOGIQUES : LA PISTE DE
L’AGRICULTURE BIOLOGIQUE DE CONSERVATION DES SOLS

1. L’agriculture biologique, une premiere voie incompléte vers I’agroécologie

L'agriculture Biologique (AB) voit le jour au début du XXe siécle grace a une poignée de producteurs et
scientifiques (médecins, biologistes, ...) pionniers (Leroux, 2015). Elle est a cette période une
alternative marginale au systéme de production agricole industriel qui se développe au lendemain
de la Seconde Guerre mondiale. |l faudra ensuite attendre la fin du XXe sieécle pour que le mouvement
s’institutionnalise et soit reconnu par les services de I'Etat. En effet les années 80 et 90 voient la

naissance de la Fédération Nationale d’Agriculture Biologique (FNAB) et I'entrée dans la législation



francaise et européenne des premieres formes d’agriculture biologiques. La Bio telle que nous la
connaissons aujourd’hui se base sur deux textes européens (834/2007 et 889/2008) révisés en 2018
(UE 2018/848) encadrant les modes de production, de transformation et de labélisation des produits
(Agence Bio, 2025a). Ses principaux fondements sont : I'interdiction de I'usage d’engrais chimiques, de
pesticides de synthese, d’organismes génétiquement modifiés (OGM), de certains additifs lors de la
transformation du produit et le respect du bien-étre animal. Pour cela les producteurs mobilisent
différents leviers agronomiques : le bouclage des cycles des matiéres organiques, la préservation de la
fertilité des sols et de la biodiversité ou encore I'utilisation de techniques peu exigeantes en intrants
(Agence Bio, 2022). L’agriculture biologique connait un véritable essor a partir du début du XXle siécle,
elle représente aujourd’hui 10% des surfaces cultivées et 15% des fermes en France (Agence Bio,

2025b).

L'agriculture biologique ayant trés longtemps été I'une des seules alternatives « écologiques » au
mode de production industriel, ’'émergence plus récente de I’agroécologie (AE) remet en question le
modeéle actuel de la Bio. Depuis son institutionnalisation et I'apparition du label AB I'agriculture
biologique est critiquée. Certains dénoncent notamment un modéle devenu de moins en moins
exigeant reprenant certaines dérives du systéme conventionnel, plus homogene et a la merci des
lobbys de l'industrie agroalimentaire (Béraud, 2015). Face a ce constat certains producteurs et
organismes se tournent vers d’autres alternatives au label Agriculture Biologique, des formes
d’agricultures paysannes davantage ancrées localement, respectueuses de |'Humain et de
I’environnement, trois piliers de I'agroécologie. On peut notamment citer Nature et Progres qui via
une approche participative et collaborative pallie certains reproches faits au label AB ou plus
récemment Bio Cohérence qui peut venir en surcouche du cahier des charges Bio traditionnel ou
encore des associations de producteurs a des échelles locales qui donnent un cadre a la production

au-dela du Bio (AMAP, ...)(Béraud, 2015).

L’agroécologie n’a pas suivi le méme schéma que la Bio, elle est définie en 1967 par Hénin comme
« I'écologie appliquée au champ cultivé et a 'aménagement du territoire », s’en suivent d’autres
travaux et ouvrages soulignant I'importance des dimensions sociales et économiques au sein des
systemes agricoles et la prise en compte de savoirs traditionnels. Ce n’est que plus tardivement (dans
les années 2010) que des propositions agroécologiques commencent a étre prises en compte et que
le terme apparait dans la sphére publique en France. Bien que l'agroécologie commence a
In . . . . ’ . . . ’

s’institutionaliser elle est aujourd’hui bien moins reconnue que I’AB, elle reste assez mouvante dans

ses définitions et ne répond a aucune réglementation ou certification officielle (Bellon, 2016).



Pour autant ces deux modeles agricoles ne sont pas completement distincts, I’AB est souvent pris en
exemple par I'AE pour illustrer I'écologisation des pratiques agricoles et I’AE apporte une remise en
question de certaines pratiques de I'AB. Les deux modeles partagent une approche systémique des
modeles alimentaires et tentent de répondre a des enjeux complexes. Bon nombre de leurs principes
présentent des similitudes sans toujours placer le curseur au méme endroit, par exemple la ol I'on
parle de conversion en AB, I'agroécologie encourage la transition et la reconfiguration du modeéle de
production (Bellon, 2016). Cette conversion en AB est donc considérée par certains comme une

« premiere étape » dans la transition vers des systemes agroécologiques plus durables.
L'agroécologie permet donc d’interpeler I’AB sur plusieurs thématiques :

- Une meilleure prise en compte des dimensions sociales que ce soit au niveau des filieres (local,
rémunération, reconnaissance, ...) que de sa propre construction (démarche participative).

- Accepter davantage de variabilité, sortir des mécanismes trop normés et pousser a repenser
les systémes dans leur globalité en valorisant des savoir-faire paysans.

- Renouer avec les fondements écologiques de la Bio, aller plus loin que l'interdiction de

pesticides de synthese en réfléchissant autour de la notion d’agroécosysteme.

Bien que le cahier des charges AB ne couvre pas tous ces enjeux, rien n’empéche les organismes de la
Bio et les producteur-rices a s’y intéresser et aller plus loin en mettant en place de nouvelles pratiques

sur leurs fermes.

2. Les couverts végétaux, un outil multifonctionnel en Grandes Cultures Bio

Depuis la premiéere directive nitrate européenne de 1991 les couverts végétaux d’interculture ont fait
leur apparition dans le paysage agricole frangais. Aujourd’hui, selon la réglementation prés de 55% des
surfaces en Grandes Cultures (GC) sont situées en zone vulnérable nitrate et doivent donc étre
couvertes sur la période hivernale (culture d’hiver, couverts végétaux, repousses, pailles, ...) (Laurent,
2015). Dans les faits 15% des surfaces en GC présentent des couverts végétaux hivernaux (Ballot et al.,
2022). D’abord implantés pour leur aptitude a piéger le nitrate sur la période d’interculture pour éviter
les fuites vers les nappes d’eau et I'environnement (Boeraeve et al., 2020) ils sont aujourd’hui utilisés
dans différents contextes et pour répondre a différentes contraintes agronomiques et fournir
différents services écosystémiques, on parle alors de Cultures Intermédiaires Multi Services (CIMS)

(Justes, Richard, 2017).

Cette pratique a rapidement gagné la sphére de I'agriculture biologique, pour répondre aux mémes
problématiques que les conventionnels ainsi que d’autres contraintes plus spécifiques. Leur utilisation

fait d’autant plus sens dans les systemes en Grandes Cultures Biologiques détachés de I'élevage pour



pallier le manque d’intrants chimiques de synthese (herbicides, engrais, ...)(Charles et al., 2017). Les
fonctions agronomiques et services écosystémiques attendus des couverts en bio (mais pas que)

seront présentés rapidement ci-dessous (cf. figure 1).

Service

d’approvisionnement
Fourniture d'aliments, de
combustibles

Service de soutien
Amélioration des sols

figure 1. Services rendus par les Cultures Intermédiaires Multi Services (Lamichhane, Alletto, 2022)

Les couverts végétaux ont tout d’abord un effet direct sur la fertilité des sols dans toutes ses
dimensions (Déplanche, 2025). Ils protégent physiquement la surface du sol des précipitations durant
leur croissance et une fois détruits (mulch) réduisant ainsi les phénomeénes d’érosion et de battance
(Blanco-Canqui, Ruis, 2020). Leurs systémes racinaires assurent un maintien de la structure et de la
porosité des premiers horizons du sol, d’autant plus si la diversité des espéeces cultivées est importante

(Terres Inovia, 2025).

Selon leur durée de pousse, leur nature et leur mode de destruction les couverts permettent
également de restituer une quantité non négligeable de matiéres organiques (MO) via leur biomasse
aérienne et racinaire. Ces apports de matiéres organiques permettent de compenser (en partie) les
pertes annuelles de matiére organique : exportations des récoltes, minéralisation ou érosion des sols.
Aprés destruction du couvert, la MO fraiche permet d’entretenir les activités biologiques liées a sa
décomposition, qui profitent également de I’habitat offert par les racines vivantes et la couverture

végétale permanente (Boeraeve et al., 2020).

Une fois dégradée ces MO alimentent les stocks de matiére organique stabilisée du sol améliorant ainsi
la stabilité structurale de ce dernier et la disponibilité des éléments nutritifs pour les cultures. Sur ce
dernier point la composition du couvert joue un rdle important, il influencera la dynamique de
restitution des éléments nutritifs (et notamment I’Azote). Une légumineuse par exemple est tres

intéressante lorsque I'on recherche un « effet fertilisant » pour la culture suivante de par son faible
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rapport carbone sur azote (C/N) et sa capacité a fixer I'azote atmosphérique lui assurant une

dégradation rapide et une bonne restitution de I'azote au sol (Terres Inovia, 2025).

Au-dela de la fertilité des sols, les couverts permettent d’aider a la maitrise des bioagresseurs
notamment en bio ou les moyens de lutte sont limités. Le couvert permet dans certains cas de
concurrencer les adventices et ainsi controler leur pression sur les cultures de vente. Pour cela mieux
vaut favoriser des espéces compétitives, qui se développeront rapidement apres implantation du
couvert et qui assureront une bonne production de biomasse. Bien que prouvés, les effets des CIMS

sur la pression adventices restent cependant assez variables (Vuillemin et al., 2019).

L'insertion de couverts végétaux dans les systemes de culture permet également de diversifier les
rotations, notamment en Grandes Cultures Bio sans élevage ou l'implantation et la valorisation de
prairies temporaires est plus compliquée. Les agriculteur-rices cherchent donc des solutions pour
diversifier les espéces cultivées dans leurs rotations parfois assez courtes, pour rompre les cycles de
certaines maladies et ravageurs. A noter que I'effet inverse est également possible pour certaines
cultures, le retour trop fréquent de légumineuses a la fois dans les couverts et les cultures de vente
provoque parfois la prolifération d’Aphanomycés une maladie racinaire propre a certaines fabacées
(Terres Inovia, 2025). D’autres mécanismes semblent avoir un impact sur l'infestation et la
prolifération de certaines maladies comme I'allélopathie ou la biofumigation, des pistes prometteuses

actuellement explorées (Alletto, 2022).

Au-dela des impacts agronomiques, dans un contexte de crise climatique et environnementale, on
peut également citer la capacité des CIMS a stocker d’importantes quantités de carbone dans les sols
(Chenu et al., 2014). En apportant davantage de diversité végétale dans les paysages agricoles les
couverts végétaux ont un impact bénéfique sur plusieurs niveaux de biodiversité (diversité génétique

et spécifique, refuge pour certaines faunes, ...) (INRAE, 2022).

Cependant I'adoption de ce genre de pratiques culturales présente encore certains freins, la réussite
d’un couvert végétal peut s’avérer complexe et demande souvent la méme attention qu’une culture
de rente. Les fenétres d’intervention sont parfois assez courtes et coincident souvent avec des
périodes déja tres occupées (Duchéne, 2026). Les bios ne disposant pas des mémes leviers techniques
que les conventionnels, la destruction des couverts peut également s’avérer étre un défi de taille

demandant souvent un investissement important en temps et en matériel dédié (et donc financier).
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3. La réduction du travail du sol, la piece manquante du puzzle pour la Bio ?

Lorsque I'on parle couverts végétaux et réduction du travail du sol on tombe assez rapidement sur
I’Agriculture de Conservation des Sols (ACS) dont les trois piliers sont une couverture permanente des

sols, un non-travail de ces derniers et un allongement des rotations culturales.

Ce modéle agricole émerge au milieu du XXe siécle aux Etats-Unis en réaction a une forte érosion des
sols entrainant des pertes de MO, une diminution de la fertilité et des baisses de rendement. Face a
cela le « Soil conservation service » incite les agriculteur-rices a laisser leurs résidus de cultures en
surface et a limiter les interventions mécaniques sur la parcelle. Soutenu par de nouvelles innovations
(Semis Direct, OGM résistants aux herbicides, ...) le systeme va rapidement se répandre sur tout le
continent américain pour pallier le probleme d’érosion des sols mais aussi car il permet d’abaisser

significativement les colts de production (Laurent, 2015).

En France I’ACS fait son apparition a la fin du XXe siecle, mais elle connait un développement beaucoup
plus lent que sur le continent américain. Bien que certaines pratiques qui y sont associées comme les
couverts végétaux et les rotations se soient plus largement répandues, la réduction du travail du sol et
le semis direct sont eux beaucoup plus restreints. Cela serait di a des risques érosifs moindres bien
gu’existants, une interdiction des OGM a I'échelle européenne et peu de soutiens dédiés a I’ACS de la

part des politiques publiques (Laurent, 2015).

C'est encore plus tardivement que I'ACS parvient jusqu’a la sphere de I’AB. Historiquement les
systemes en grande culture bio sans élevage ont toujours été tres intensifs en travail du sol, en grande
partie pour lutter contre les adventices (Peigné et al., 2015). Mais cela n’est pas sans conséquences
sur les activités biologiques, le déstockage de MO, I'érosion des sols et les colits de production (Peigné,
2018). C'est pourquoi certaines pratiques de I'agriculture de conservation apportent des
perspectives intéressantes pour tendre vers des systéemes biologiques plus agroécologiques. Depuis
maintenant plusieurs années de nombreux-ses chercheur-euses et agriculteur-rices s’intéressent a la
réduction du travail du sol en AB. En bio on parle de Techniques Sans Labours (TSL) (Peigné et al.,
2009), de Couverts végétaux, Travail superficiel du sol et Semis direct (CTS) (FNAB, 2017) ou encore
plus récemment d’Agriculture Biologique de Conservation des sols (ABC) (Les décompacté.e.s de
I’ABC, 2023). Ces termes regroupent un ensemble de pratiques et travaux qui vise a se rapprocher des

fondamentaux de I’ACS tout en s’inscrivant dans le cadre strict de I’AB.

Cependant tendre vers le semis direct en AB n’est pas sans difficultés. Certaines spécificités du cahier
des charges biologique limitent la mise en ceuvre des pratiques de conservation des sols. Les systémes
de grandes cultures en AB ne pouvant pas avoir recours aux herbicides de synthese, le labour et le

travail du sol en général étaient centraux pour controler la pression des adventices. S’en passer
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complétement semble donc aujourd’hui compliqué. Bien que de nombreux projets s’attélent a la
tache, comme le projet ReduSolBio initié par la FNAB (FNAB, 2025). Au-dela de la maitrise des
adventices, le travail du sol est un activateur de minéralisation. La disponibilité en azote pour les
cultures pourrait donc étre moindre les premiéres années (Peigné, 2018), un enjeu critique en Bio au

regard des prix des engrais organiques.

Dans I'idéal ’ABC pourrait donc accroitre I'efficience des systémes en Grandes Cultures Biologiques,
en maintenant des niveaux de rendement certes moindres qu’en conventionnel mais tout en
diminuant certaines charges de production (mécanisation, fertilisation, ...). Cela assurerait donc une
meilleure rentabilité économique des exploitations sans délaisser leurs performances
environnementales (Chabert, Sarthou, 2017). Ces systémes ne sont aujourd’hui pas suffisamment
matures pour étre largement généralisés et manquent d’accompagnement technique et financier
dédiés. Cela limite donc le nombre d’agriculteur-rices franchissant le pas a une poignée de
producteur-rices volontaires s’organisant collectivement souvent accompagnées d’organismes

agricoles locaux.

C. TRAVAILLER EN COLLECTIF POUR FORMALISER ET FAIRE CIRCULER DES
CONNAISSANCES CONTEXTUALISEES

1. La force du collectif pour des transitions agroécologiques localisées

Afin d’accompagner un maximum de personnes dans la transition agroécologique il est important de
faciliter la production, la circulation et la mobilisation de nouvelles pratiques et connaissances. En
réponse a cela, ces dernieres années, on observe I'apparition de nombreux collectifs d’agriculteur-rices
qui s’organisent pour échanger et innover a leur échelle (Navarrete, 2019). On distingue deux types de
collectifs : ceux « hérités » d’une histoire commune ou de relations préexistantes, principalement
fondés sur la confiance et ceux « suscités » créés par des acteurs externes qui reposent sur la capacité
de cet acteur a mobiliser les agriculteur-rices (Vergote, Tanguy, 2021). Les conditions de réussite
dépendent souvent de la proximité géographique et sociale des membres, du temps disponible de ces

derniers, de la communication et de la confiance.

Historiquement ces formes d’organisations collectives sont caractéristiques des réseaux de
producteur-rices biologiques (Compagnone et Cerf, 2025). Pionniers de I'écologisation de
I"agriculture, relocaliser la compréhension des processus de production était pour eux un moyen de
produire plus écologiquement (Compagnone et al., 2018). Ces démarches collectives se rependent
aujourd’hui au-dela de la sphere de I'agriculture biologique, dans le cas de modes de pratiques ou de

production innovants en marge du systéme dominant (ACS, ABC, ...). Elles sont un moyen pour les
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producteur-rices de développer localement et de maniere autonome les connaissances dont iels ont

besoin (Fleury et al., 2014).

Ces collectifs sont donc des lieux privilégiés d’élaboration, de mise en pratique et de circulation de
savoirs agroécologiques. Elles redonnent aux agriculteur-rices une certaine autonomie décisionnelle
en leur faisant bénéficier de retours et conseils indépendants des structures a enjeux économiques ou
politiques (Vergote, Tanguy, 2021). Au-dela de la mise en commun des connaissances produites, il
semblerait que le fait de travailler en collectif soit tout autant moteur pour les agriculteurs dans leur
transition agroécologique (TRAE) (Boyon et al., 2024). Cela permet de rompre avec l'isolement

professionnel et de sortir de la routine via une nouvelle forme de socialisation.

Le collectif reste donc un des instruments phares de la TRAE, |a ou les normes et décrets entrainent
des changements jugés trop lents et déconnectés de la réalité par certains (Vergote, Tanguy, 2021).
Cependant, méme si les difficultés rencontrées par les agriculteur-rices et leur envie d’'innover peuvent
les pousser a se tourner vers ce genre d’initiative c’est encore loin d’étre automatique. Le fait que ces
organisations reposent encore sur des démarches volontaires des agriculteurs est un frein a leur
généralisation. Et cela malgré les incitations et financements provenant des institutions permettant

d’enlever une part d’incertitude et de risque.

Aujourd’hui différentes formes d’organisation officielles reconnues par I’Etat existent pour aider les
collectifs a se structurer autour de démarches de transition, d’innovation ou de production de
références pour des systémes agricoles plus durables (Ecophytopic, 2025; Ministére de I’Agriculture et
de I'Alimentation, 2018). On peut citer les GIEE (Groupements d’Intérét Economique et
Environnemental), les réseaux DEPHY (Démonstration, Expérimentation et Production de références

sur les systéemes économes en phytosanitaires) ou encore les Groupes Opérationnels (GO).

Ces formes d’organisation devaient également permettre aux collectifs d’atteindre plus facilement les
spheéres politiques et institutionnelles en défendant le bien-fondé de leur systeme. Lorsque I'on parle
de politique et de développement agricole il est important de noter qu’il est bien plus facile de motiver
les agriculteur-rices, de légitimer leurs pratiques et de promouvoir un systéme lorsque ce dernier va
dans le sens des orientations politiques du moment (Thomas, 2018). Ce qui était le cas en 2012 pour
les collectifs en TRAE lors du lancement du projet Agroécologie pour la France (Delegfrance, 2021) mais

ce qui l’est beaucoup moins aujourd’hui avec une vision différente de la modernisation de I'agriculture.

Pourtant les démarches collectives ont besoin de cette reconnaissance et de cette légitimité.
Reconnaitre la pertinence et la crédibilité de ce genre de groupe est un moyen pacifique d’entrer en
relation avec les agriculteur-rices pour les inciter a changer de pratique dans un contexte ou ces

derniers cherchent une revalorisation de leur métier. D’olu I'importance de donner un cadre et de
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formaliser ce genre de démarche afin de créer une « expertise collective ». Cette derniére permettra
au groupe de se légitimer aupres des acteurs locaux et de s’insérer dans le tissu décisionnel local

(Thomas, 2018).

2. Accompagner le collectif, I'importance de I'intermédiation

Dans le cadre de la transition agroécologique il n’est pas seulement demandé aux acteurs du
développement agricole d’avoir une posture d’expert-es agronomiques ou de conseiller-éres
techniques. Il devient plus important de développer son savoir-faire relationnel afin d’animer et
d’accompagner au mieux les collectifs. En effet il ne s’agit plus d’apporter des réponses a une personne
mais plutot de faciliter la compréhension des enjeux et la circulation des connaissances au sein d’un
groupe. Cette compétence ne s’oppose pas aux connaissances techniques, mais témoigne d’un métier

en transition tout comme son sujet d’étude (Brives, Charbonnier, 2019).

Bien que certains collectifs parviennent a évoluer en complete autonomie, le role de
I’'accompagnateur.rice n’est pas a négliger, il est central dans I’émergence et la pérennité du collectif
(Loconto, 2023). Tout d’abord il aide a donner un cadre a I'espace d’échange, a définir clairement les
objectifs du groupe pour assurer une dynamique commune. Il peut arriver que les objectifs divergent,
I'important est alors de se mettre d’accord sur un chemin commun plus que sur un objectif global.
Tout au long du processus, de la composition du collectif au traitement des résultats, il est important
gue chaque membre soit actif dans les réflexions. Co-construire le dispositif permet non seulement de
répondre au mieux aux besoins réels de chacun mais aussi de maintenir un bon niveau d’engagement
des différents membres (Brives, Charbonnier, 2019). L’animateur-rice du groupe devra donc veiller a

ce que cet engagement ne se tarisse pas avec le temps en alimentant continuellement les échanges.

Etant donné que ces collectifs émergent dans des contextes singuliers pour répondre a des besoins
localisés il est important de concevoir un dispositif expérimental dédié pour répondre aux objectifs
formulés préalablement. Pour cela il faut donc se questionner sur le protocole a suivre, les roles de
chacun des membres du groupe, la méthodologie de suivi des essais et le traitement des résultats
(Navarrete, 2019). Tout ce travail préliminaire facilitera le travail de 'accompagnateur au moment de
I’analyse et de la capitalisation des résultats (si ce role lui est confié). Il sera ensuite plus aisé d’articuler

les connaissances et d’en tirer des enseignements et des conclusions fiables.

Bien que cadrée, I'expérimentation collective n’est pas comparable a I'expérimentation agronomique
dite classique. C'est pourquoi adopter une approche systéme est trés important dans ce genre de
projet afin de comprendre au mieux l'impact des pratiques mises en place dans un agroécosysteme
complexe pour répondre a des objectifs multiples (Lefévre et al., 2024). Ces projets s’étalent souvent

sur plusieurs années, cette composante temporelle couplée a la variabilité spatiale des
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expérimentations permet d’identifier certaines interactions et dynamiques clés pour faire évoluer son

systeme (Harvard et al., 2017).

Enfin, 'accompagnateur-rice du collectif peut étre qualifié-e d’intermédiaire (Loconto, 2023).
L'intermédiaire s’assure que les informations qui circulent au sein du groupe sont compréhensibles
pour tous-tes mais sert aussi d’agent de liaison avec les entités extérieures (partenaires, financeurs,
collectivités, autres groupes, ...). C'est en interagissant avec ces différentes entités que le groupe
s’enrichit et initie de nouvelles dynamiques. Echanger entre collectifs permet notamment au groupe
de prendre du recul sur ses propres pratiques ou de transférer des « conseils » vers des groupes moins

avancés dans leur TRAE (FRCuma AURA, 2024).

3. Méthodes et supports pour capitaliser et partager la connaissance

La capitalisation des connaissances produites au sein de ces expérimentations collectives peut servir
deux obijectifs distincts : une montée en compétences des membres du groupe et un partage des

connaissances vers d’autres sphéres.

Lorsque l'on pense a I'expérimentation on pense assez naturellement a la diffusion des résultats
produits, mais l'utilité premiére de ce genre de démarche est de construire des systémes
agroécologiques viables pour les expérimentateurs. Les connaissances produites servent ainsi a
alimenter des réflexions personnelles et collectives (Gerster-Bentaya, 2024) afin que chaque membre
du collectif puisse améliorer sa compréhension de son systeme dans I'optique de le faire évoluer. On
peut alors parler de « step by step design » (conception pas a pas) qui consiste en la modification
progressive d’un systeme agricole en intégrant les connaissance produites au cours de la démarche
d’expérimentation (Meynard et al., 2023). Cette capitalisation en interne permet d’expliciter les succes
et les échecs du groupe ainsi que les enseignements a en tirer. C'est aussi une maniére de faire un
point d’étape en cours de I'expérimentation et ainsi témoigner de I'avancement du projet ce qui peut

étre encourageant pour ses membres (Gerster-Bentaya, 2024).

Partager les connaissances produites au-dela du groupe peut s’avérer étre un exercice complexe. Les
systemes agroécologiques qui font I'objet de ces expérimentations collectives sont souvent
inspirants mais rarement transposables dans leur intégralité. Pour pallier cela 'INRAE a édité en
collaboration avec 'UMR Agronomie un guide pratique visant a accompagner les collectifs dans la
formalisation et la mise en circulation de leurs connaissances agroécologiques : la démarche FORCES

(Lefevre et al., 2024).

La démarche commence par l'identification des destinataires des ressources a produire

(agriculteur-rices, recherche, conseiller-éres, ...). La cible de la connaissance influencera grandement la
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forme qui lui sera donnée, il faut donc étre capable de définir ses besoins afin de déterminer les
supports a privilégier. Utiliser différents supports et canaux de diffusion permet de maximiser la portée
de l'information produite (Gerster-Bentaya, 2024). Assez souvent les destinataires sont d’autres
agriculteur-rices, le but est ici de les inciter a initier des démarches collectives similaires et outiller leurs
transitions agroécologiques. Différentes études réalisées sur le sujet témoignent aussi d’évolutions
des préférences des agriculteur-rices en matiére d’accés a I'information (Cardona, Rénier, 2025). Les
canaux privilégiés restent les échanges entre pairs ou avec un-e conseiller-eére, que ce soit en présentiel
ou de plus en plus via l'intermédiaire d’applications de messagerie. En parallele il semblerait que les
médias sociaux (vidéos YouTube, Réseaux sociaux, podcasts, webinaires, ...) participent de plus en plus
a la circulation des savoirs et a la valorisation du métier d’agriculteur-rice. Ces modes de partage sont
alors de plus en plus intégrés dans la stratégie des organismes agricoles pour I'accompagnement de la

transition agroécologique (Slimi et al., 2024).

Il est ensuite important, au regard de I'expérimentation collective, d’identifier des sujets potentiels
qui seront I'objet des futurs livrables. Il peut ici s’agir d’'une innovation prometteuse, d’un résultat
remarquable (succeés ou échec), de témoignages ou tout autre sujet original que le collectif jugerait
utile de diffuser (Lefévre et al., 2024). Une fois le sujet identifié il faut constituer la base de
connaissance nécessaire a sa compréhension par une personne extérieure au collectif dont il est issu.
Tout commence par une mise en contexte du sujet afin que ce dernier ne soit pas trop simplifié et sorti
de son contexte. S'ajoute a cela des éléments en lien avec la démarche mise en place, les objectifs

fixés, les résultats associés ou encore les interactions entre le sujet et le reste du systéeme.

Une fois articulées et mises en forme les connaissances sont prétes a étre partagées aupres de la cible
préalablement choisie. Pour aller plus loin dans la démarche il peut étre intéressant d’estimer la portée
de la ressource une fois mise en circulation son impact sur I'engagement des agriculteur-rices et autres
acteurs dans les transitions agroécologiques (Lemoine, 2026). Cela peut se faire de maniere
guantitative en regardant le nombre d’inscrits a une formation, de vues sur une vidéo, d’écoutes sur
un podcast; ou de maniére qualitative via des questionnaires de satisfaction, de montée en

compétences, ...

D. PROBLEMATIQUE CHOISIE

Dans un contexte ou les agriculteur-rices aussi bien conventionnels que biologiques cherchent de plus
en plus a développer des pratiques agroécologiques, on remarque une remise en question des facons
de produire et de faire circuler les connaissances agronomiques. Cela se caractérise par I'émergence
de collectifs de producteur-rices, qui a leur échelle, se rassemblent pour expérimenter autour de

certaines pratiques innovantes. Et s"accompagne d’un renouvellement des formes d’accompagnement
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de la part des organismes de développement agricoles. Bien que ces initiatives soient motrices des
transitions agroécologiques, le manque de référence sur la performance et la résilience des pratiques

a I'essai au sein de ces collectifs freine encore leur généralisation.

C’est pourquoi, sur la base de I'organisation du GIEE sols en Transition, des années d’expérimentation
associées et de travaux complémentaires, ce mémoire propose d’apporter des éléments de réponse a

la problématique suivante :

Comment accompagner la montée en compétences individuelle et collective sur les couverts

végétaux et la réduction du travail du sol en grandes cultures biologiques ?
Cela se fera par 'exploration de différentes pistes de travail :

- Le suivi et la capitalisation des résultats de la campagne 2025-2026 du GIEE sur les
expérimentations de couverts végétaux menées par les différents membres du groupe.

- Une étude pluriannuelle des dynamiques du groupe et un traitement statistique de la
base de données constituée pour essayer de tirer des conclusions solides.

- Un recensement des pratiques mises en place par des animateur-rices d’autres
réseaux pour la valorisation des connaissances issues de leurs collectifs

- Lexploration de différentes méthodes de capitalisation et formats de partage des

connaissances produites au sein du groupe
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lIl. MATERIEL ET METHODES

L’ensemble des résultats qui alimenteront la réponse a la problématique de ce rapport proviennent de
trois sources d’'informations différentes. C’est pourquoi trois méthodologies distinctes ont été
mobilisées dans le cadre de ce travail : le suivi des essais paysans menés par les membres du GIEE
durant la campagne 2025-2026 (voir méthodes III.B et résultats IV.A), I'analyse pluriannuelle des
données issues de ces essais (voir méthodes IlI.C et résultats IV.B) et la réalisation d’entretien auprés

d’animateur-rices de collectifs agricoles (voir méthodes IlI.D et résultats IV.C).

A. LE GIEE SOLS EN TRANSITION

1. Historique et fonctionnement du groupe

Le Groupement d’Intérét Economique et Environnemental (GIEE) « sols en transition » voit le jour en
2023, il prend la suite du GIEE « couverts végétaux » animé par Bio Ariege-Garonne (BAG) depuis 2020.
En 2026, il regroupe dix agriculteur-rices (sept en Haute-Garonne, deux en Ariége et un dans le Tarn)
ayant la volonté de monter en compétences sur la question des couverts végétaux et de la réduction

du travail du sol en Grandes Cultures Bio.

Le premier GIEE avait pour objectif d’identifier des couverts végétaux hivernaux adaptés aux conditions
pédoclimatiques locales et au contexte de chaque ferme, aussi bien en termes de composition que
d’itinéraire technique associé. Des essais sont donc réalisés chez les quinze agriculteur-rices du groupe
avec une attention particuliere sur 'amélioration de la fertilité des sols, la gestion des adventices et
I’érosion des sols. Certain-es agriculteur-rices souhaitant poursuivre la démarche, le projet est
reconduit en 2023 pour trois ans, a nouveau sous la forme d’un GIEE. Dans un contexte économique
parfois tendu et dans I'optique de tendre vers I’Agriculture Biologique de Conservation des sols (ABC),
les thématiques de la réduction du travail du sol et de la maitrise des cod(ts liés aux couverts viennent

compléter les objectifs du précédent GIEE.

Tout au long de I'année le projet est coordonné par I'animatrice Grandes Cultures de BAG, cela
comprend I'organisation et I’'animation de rencontres et formations sur les thématiques abordées, le
suivi des essais réalisés sur les différentes fermes du groupe (souvent avec I'appui d’un stagiaire) ou
encore la préparation du Comité de Pilotage (COPIL) annuel du GIEE et d’autres livrables

complémentaires.
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2. Des contextes pédoclimatiques variés

Les fermes des différents membres du groupe sont réparties sur trois départements (09, 31 et 81),
dans un rayon d’environ 70km autour de Toulouse (cf. figure 2). Les essais qu’elles hébergent couvrent

donc divers contextes pédoclimatiques.

figure 2. Carte de répartition des membres du GIEE Sols en Transition pour la campagne 2025-2026
(source : Données cartographiques 2026 Google)
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On retrouve sur les fermes du GIEE, trois grands types de sols caractéristiques de ces départements
d’Occitanie. Tout d’abord des « Boulbénes », des luvisols sablo-argileux acides, caractéristiques de
certaines régions du sud-ouest de la France (Triple Performance, 2026). Leur teneur en argile est
variable. lls sont souvent riches en éléments grossiers (cailloux). Leur faible stabilité structurale les
rend sensibles a I’'hydromorphie. On retrouve également des sols argilo-calcaires appelés « Terreforts.
Contrairement aux boulbénes ce sont des sols lourds, basiques avec une forte teneur en argile leur
assurant une bonne stabilité structurale » (Hubschman, 1975). En plaine, a proximité des cours d’eau,
on retrouve également des sols alluviaux profonds riches en limons, assez souples et plus ou moins

riches en cailloux.

A cette diversité pédologique s’ajoute un effet climatique. Le climat de la région est en général doux
et humide en hiver et plutot chaud et sec sur la période estivale. L'étude des données de 6 stations
météorologiques réparties sur le territoire couvert par les membres du GIEE permet cependant de
mettre en évidences certaines différences (Cf. ANNEXE 1). On constate en effet que les zones de
collines du Tarn et du nord de I'Ariege regoivent davantage de précipitations et présentent des
températures moyennes plus basses que les zones de plaines qui sont soumises a un climat aquitain

plus chaud et sec.
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Cette variabilité spatiale sera prise en compte dans les réflexions et I'analyse des résultats car elle peut
influencer les performances des couverts végétaux ainsi que les pratiques culturales et les objectifs

des agriculteur-rices.

B. COLLECTE ET ANALYSE DES RESULTATS DE LA CAMPAGNE 2025-2026

Dans la cadre du GIEE, la montée en compétences de ses membres passe par une meilleure
compréhension des performances et de la gestion des couverts végétaux. Pour ce faire, les
agriculteur-rices du groupe expérimentent chaque année autour de nouveaux mélanges de couverts
et de nouveaux itinéraires techniques. Afin de garder une trace et de valoriser ces essais, Bio Ariege-
Garonne met en place un suivi annuel de certaines parcelles occupées par les couverts végétaux des
différents membres. Ce printemps 10 parcelles cultivées par 8 des membres du GIEE ont fait I'objet

d’un suivi en respectant la méthode présentée ci-apres, développée au fil des années et des stagiaires.

1. Echanges avec les agriculteur-rices du groupe

Le suivi des essais de couverts végétaux débute en mars, avant la destruction de ces derniers. Il
commence par un temps d’échange téléphonique avec chacun-e des agriculteur-rices (Cf. ANNEXE 2).
Ce dernier permet de recenser les principales caractéristiques de la parcelle et du/des couverts mis en
place sur les fermes, afin de préparer la phase d’observations et de relevés a venir. Chaque
agriculteur-rice est libre dans le choix de ses couverts et de I'itinéraire technique (I'ITK) déployé afin
gue ceux-ci s’'intégrent au mieux dans son systeme et répondent a ses objectifs. En résulte des essais

trés divers sur une méme saison.

Aprés la destruction des couverts un deuxiéme échange a lieu avec chaque agriculteur-rices (Cf.
ANNEXE 2). Cet échange est I'occasion de prendre du recul sur les essais, de les questionner et de
discuter des données récoltées lors de la phase de relevés sur le terrain. Pour ce faire, les membres
sont interrogés sur différentes thématiques en lien avec leur couvert en suivant un questionnaire de
satisfaction semi-directif élaboré lors des précédents stages. Les réponses sont ensuite converties en
une notation sur trois niveaux (satisfait, moyennement satisfait, non satisfait) afin de les homogénéiser

et qu’elles puissent étre plus facilement intégrées a I'analyse.

Ce deuxieme entretien permet également de détailler I'ITK associé a chaque couvert : de la récolte de
la culture précédente jusqu’au semis de la culture suivante au printemps. Ces informations permettent
de mener une étude sur les charges associées a cette interculture (mécanisation, semences, intrants,
...). Les prix des semences de couverts sont récupérés aupres des agriculteur-rices, toutes ne sont pas
achetées a I'extérieur certaines sont autoproduites ou échangées entre fermes, dans ces cas-la une

valeur moyenne de vente en coopérative ou chez un semencier sera utilisée. L'estimation des co(ts
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des interventions mécaniques se base sur le bareme d’entraide édité chaque année par la chambre
d’agriculture France (Chambre d’agriculture France, 2025). Ce dernier détaille pour chaque
intervention technique son débit de chantier en (h/ha), la consommation du tracteur (en L/ha) ainsi
gu’une estimation de l'usure et de I'amortissement du matériel (tracteur + outil). A cela s’ajoute le prix
de la main d’ceuvre fixé a 20 €/h et le prix du carburant fixé a 1€ HT/I de GNR dans la méthode de la
Chambre d’Agriculture. Cette année, au vu de la crise énergétique traversée, le prix du carburant a été
corrigé avec une valeur moyenne sur la période septembre 2025 - mai 2026 équivalente a 1.35 € HT/I

de GNR afin d’avoir une estimation la plus juste possible (FioulReduc, 2026; Terre-net, 2026).

2. Mesures réalisées sur les parcelles

Afin d’évaluer les performances agronomiques des couverts et estimer les services rendus, différentes
mesures et observations sont réalisées au printemps sur les parcelles des agriculteur-rices du groupe

suivant un protocole établi les années précédentes et mis a-jour cette année (Cf. ANNEXE 3).

Cela passe tout d’abord par une évaluation visuelle de la couverture du sol, de ’'homogénéité et de la
densité du couvert végétal en place. Trois prélevements de biomasse sont ensuite réalisés
aléatoirement sur la parcelle afin d’appréhender I’'hétérogénéité potentielle du couvert. Sur 1m? la
biomasse aérienne de chacune des espéces présentes (semées et adventices) est donc prélevée puis
pesée individuellement afin d’estimer la participation de chacune a la performance du couvert. Ces
données sont ensuite passées dans le calculateur MERCI (Méthode d’Estimation des Restitutions par
les Cultures Intermédiaires) (Chambre d’agriculture Nouvelle Aquitaine, 2026) qui permet notamment
d’estimer grace a un modele les restitutions en azote (N) et matiére organique (MO) du couvert sans
analyses en laboratoire (STICS, 2025). Les relevés sont réalisés dans la mesure du possible au plus
proche de la date de destruction du couvert afin de I'’évaluer au maximum de son potentiel. Les

prélevements se font en conditions seches pour ne pas fausser les pesées.

L'un des bénéfices attendus de ces couverts concerne également la structure du sol, de ce fait des tests
béches sont réalisés au niveau de chacun des prélevements de biomasse pour identifier un potentiel
lien entre végétation du couvert, colonisation des racines et structure du sol. L’évaluation de cette
structure se fait via la méthode VESS (Visual Evaluation of Soil Structure) décrite dans I'outil
Biofunctool du CIRAD (Thoumazeau et al., 2019). Cela passe par une évaluation visuelle de la taille et
de I'aspect des agrégats, de leur porosité et de la colonisation des racines en fonction de la profondeur.
Cette méthode est simple a mettre en place, applicable a un bloc de sol facilement prélevable a la
béche (~25cm de profondeur) et permet d’obtenir une note allant de 1 (sol friable) a 5 (sol trés
compact) qui pourra étre facilement intégrée a I'analyse. A cette note s’ajoute une évaluation de

I"activité biologique du sol qui passe par I'observation de potentielles traces laissées par la macrofaune
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du sol (galeries, turricules, ...) ainsi qu’'un comptage et une identification des vers de terre présents

dans le bloc suivant la méthode de I'observatoire participatif des vers de terre (HOTTE et al., 2014).

3. Analyse et valorisation des données de la campagne 2025/2026

Comme les années précédentes, I'ensemble des données collectées et produites est ensuite saisi dans
un classeur Excel de synthese (Cf. ANNEXE 4). Ce classeur permet de rassembler les informations
issues : des observations réalisées sur le terrain pour chaque couvert, des entretiens réalisés avec les
agriculteur-rices, des données issues du calculateur MERCI, ainsi que de I'estimation des co(ts liés aux

couverts (cf. figure 3).

figure 3. Récapitulatif des données récoltées lors de la campagne 2025-26 du GIEE Sols en Transition

(Source : production personnelle)
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Chaque année, les données de ce tableur de synthése sont ensuite valorisées a travers deux principaux
livrables. Tout d’abord de maniére synthétique et collectives via un diaporama présenté oralement
lors du comité de pilotage (COPIL) annuel du GIEE (Cf. ANNEXE 5) et de maniere individuelle et détaillée
dans des fiches bilan (Cf. ANNEXE 6) elles aussi présentées cette année lors du COPIL. Ces livrables ont
été réalisés avec CANVA et sont disponibles pour les membres du groupe via un drive interne au GIEE
et pour les personnes extérieures via le centre de ressources documentaires de Bio Occitanie (Bio

Occitanie, 2026).

Le COPIL a souvent lieu au début de I'été, c’est I'occasion de faire le bilan sur les essais réalisés par
chacun lors de la campagne en cours et d’échanger afin d’en tirer des enseignements et une ligne
directrice pour I'année a venir. Cette présentation est donc plutot a destination des membres du

groupe méme si elle reste accessible plus largement.
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Les fiches bilan présentent en détail les essais réalisés en reprenant ferme par ferme la plupart des
informations récoltées durant la campagne. Via différents graphiques, tableaux et illustrations,
I'information est rendue la plus accessible possible tout en gardant des détails. A cela s’ajoute une
présentation du contexte de la parcelle, des retours des agriculteurs sur leurs essais ainsi que
I’évolution de ces derniers. Cette années les fiches bilans ont fait I'objet d’un atelier lors du COPIL (Cf.
ANNEXE 7), sous la forme d’un World Café, les personnes présentes étaient invitées a former des petits
groupes et a réagir, questionner, s’inspirer et identifier des limites vis-a-vis des couverts présentés
dans les fiches qui leur avait été distribuées. S’en est suivi un temps de restitution collectif durant

lequel chacun était libre de partager ses remarques.

A cela s’ajoute la réalisation de deux vidéos témoignages d’agriculteurs, portant sur une pratique
innovante de gestion des couverts végétaux émergente au sein du groupe. La réalisation de ces vidéos
était également 'occasion de mettre en avant I'évolution des pratiques permise par la démarche
collective. Pour ce faire, les agriculteurs ont été interviewés sur leur ferme (Cf. ANNEXE 8) lors de la
destruction de leur couvert, afin d’accompagner les témoignages d’images filmées en prise de vue
aérienne ou au sol illustrant l'itinéraire technique déployé. Les vidéos ont ensuite été montées sur le

logiciel Filmora 11 et seront diffusées sur la chaine YouTube et le site internet de Bio Ariege-Garonne.

C. ANALYSE PLURIANNUELLE DES RESULTATS DU GIEE

1. Paramétrage de la Base De Données pluriannuelle

Afin de valoriser au mieux les résultats du groupe, une base de données (BDD) reprenant I'ensemble
des données accumulées durant les six années d’expérimentation collective a été créée en 2025
(Bachelet, 2025a). Cette derniére doit permettre de mener des analyses pluriannuelles plus

approfondies afin d’identifier certaines tendances et de tirer des conclusions du travail réalisé.

Cette base de données reprend donc pour chacun des couverts son contexte de développement, sa
composition, sa conduite et ses performances agronomiques. L'ensemble des variables sont

présentées ci-dessous (cf. figure 4) et décrites en Annexe (Cf. ANNEXE 9).

Constituer cette base de données a demandé un important travail de centralisation des données
parfois éparses ou incompletes pour les premieres années du projet. Cette tache a été confiée a
Laurine BACHELET, stagiaire en 2025 sur le GIEE Sols en Transitions. Cette année, les résultats issus des
essais 2025-2026 viendront simplement compléter ceux déja renseignés auparavant afin d’étendre

I"analyse.
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figure 4. Présentation des variables de la BDD des essais du GIEE Sols en Transition
(Source : Mémoire de fin d’étude - Laurine BACHELET, 2025)

I I 4 e Composition du couvert

ID MOD ANNEE COMPO ADV_X 1:2 DOSE_X 1.7
NOM TYPE_SOL ESP_VAR REP_X 1:4
ESP_X 1.7
OBJECTIFS
FAM_X 1.7
Analyse composition Restitution du couvert
du couvert MS_CV MS_X 17 MS_REP_X 1:3
R MNtot_CV MS_ADV_X 12
NB_ESP_LEV Nrestit_CV Nrestit_X 1:7 Nrestit_REP_X 1:3
NB_*_SEM c_Ccv Nrestit_ADV_X 1.2

*GRAM; CRU; LEG; HYD; AUT %MO_CV

Conduite Contexte climatique Santé du sol
DATE_SEMIS Station_meteo NBJGELEE VESS_SCORE
DATE_DESTR RR_semis TM_DEC_FEV VESS_VIE
DUREE_IMPL RR_tot TM_MARS

2. Exploration de la Base De Données et formulation des hypothéses de travail

Pour mener a bien 'analyse des données, un tri a été effectué pour garantir I'indépendance et
I’'homogénéité des données en écartant certaines modalités qui pourraient fausser certains
traitements et résultats. C'est le cas par exemple d’un couvert permanent de Luzerne suivi chez I'un
des agriculteur-rices du groupe qui n"apparaitra pas dans les analyses. Seuls les couverts hivernaux

d’interculture sont pris en compte.

Une fois ce tri réalisé, la base de données compte 76 couverts végétaux différents (modalités) et 117
variables aussi bien qualitatives que quantitatives. Toutes les variables ne seront pas mobilisées dans

les analyses, certaines restent purement descriptives.

Sur cette base, une premiére phase d’exploration des données sous R a permis de caractériser la
démarche expérimentale du groupe et son évolution au fil du temps. Via I'édition de graphiques, cette
étape permet de décrire les couverts implantés en fonction des années, des agriculteur-rices et

d’identifier les mélanges, espéces ou familles les plus employées au cours du projet.

Les agriculteur-rices étant au centre de la démarche, la suite des analyses a donc ensuite été guidée
par leurs retours et les grands enseignements qui ont été identifiés au fil du temps, durant les ateliers
de réflexions organisés lors des réunions. Ces informations ont dans un premier temps permis

d’identifier trois variables réponses qui concordent avec les objectifs des membres du groupes vis-a-
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vis des couverts: la biomasse produite par le couvert (MS_CV), la quantité d’azote restituée
(Nretsit_CV) et la pression adventice (%ADV). Analyser la pression adventice permet également de
faire le lien avec I'objectif de réduction de travail du sol du groupe, car elle est aujourd’hui gérée

mécaniquement apres la destruction du couvert.

L’idée est donc de tester I'incidence de certaines variables de la BDD sur les indicateurs choisis. La
sélection des variables explicatives testées ne s’est pas faite par application d’'une méthode statistique
exploratoire mais grace encore une fois aux retours des membres. C'est sur la base des hypotheéses
formulées a partir des échanges des agriculteur-rices du groupe qu’ont été menés différents tests pour

essayer de « confirmer statistiquement » ces derniéres.
Les Hypotheses retenues sont donc les suivantes :

H1 : Les précipitations ont un impact sur le développement du couvert (Biomasse)

H2 : La date de semis du couvert influence sa performance (Biomasse et Pression adventice)
H3 : La date de destruction du couvert influence sa performance (Biomasse et Azote)

H4 : La féverole assure une bonne performance du couvert (Biomasse et Azote)

H5 : Des graminées dans le couvert permettent de limiter la pression adventice

H6 : Des cruciféres dans le couvert influencent sa performance (biomasse et Pression adventice)

Les hypotheses testées statistiquement seront formulées différemment. En effet on ne cherche pas a
les valider mais plutot a invalider I’hypothése contraire. Exemple : H1 devient : Les précipitations n’ont

pas d’impact sur le développement du couvert.

3. Traitements statistiques réalisés

Pour chacune des hypotheéses, des statistiques descriptives ont d’abord été calculées pour les variables
en jeu (effectifs, moyennes, écarts-type, ...) puis représentées sous forme de graphiques (box plot,

histogramme, ...) afin de dégager les premiéres tendances et caractériser la variabilité des données.

La deuxiéme étape est d’évaluer la distribution des données et notamment leur normalité grace au
test de Shapiro-Wilk et leur homoscédasticité (homogénéité des variances) grace au test de Levene.
Ces tests, ainsi que l'effectif de chaque modalité permettent de s’orienter vers des méthodes
paramétriques (puissantes pour de grands échantillons qui respectent les hypotheses de normalités et
d’homoscédasticité) ou non paramétriques (plus robustes sur de petits échantillons sans hypothése

sur la distribution des données).
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figure 5. Tableau des différents test statistiques mobilisés en fonction de la distribution des données

Objectif Paramétrique Non paramétrique
Comparaison de moyennes ANOVA Test de Kruskal-Wallis
Comparaison multiple de ANOVA + test Tuckey Kruskal-Wallis + test de Dunn
moyennes
Comparaison de Variance Test de Fisher Test de Levene
Test de corrélation Corrélation de Pearson Corrélation de Spearman

A noter que certains tests ont préalablement demandé une réorganisation des données, notamment
la création de nouvelles variables ou le regroupement de variables par classes pour augmenter les

effectifs de ces derniéres et mener a bien les analyses.

D. ENQUETE AUPRES D’ANIMATEUR-RICES DE COLLECTIFS

1. Réalisation d’entretiens semi-directifs auprés des animateur-rices

Afin de compléter les travaux réalisés dans le cadre du GIEE sur la valorisation des résultats, un travail
a été mené aupreés dorganismes de développement agricole en lien direct avec des groupes

d’agriculteur-rices biologiques en expérimentation collective.

Le terme expérimentation collective est issu de la littérature (De Sainte Agathe et al., 2025) et permet
de caractériser des groupes d’expérimentation agronomique dans lesquels les agriculteurs sont
pleinement investis dans le processus de production des connaissances. Au sein de ces groupes une
attention particuliere est attribuée a la dimension collective, le réle de I'animateur-rice est donc

central.

Ce travail se base sur I'analyse de 5 entretiens semi-directifs réalisés entre juin et juillet 2026 avec des
animateur-rices de GAB et CIVAM ainsi que des conseiller-éres Bio en Chambre d’Agriculture, tous-tes
accompagnant des collectifs (GIEE, DEPHY, groupe 30 000 et autres projets), issus de différentes filieres
confondues (Grandes Cultures, Maraichage, ...) (Cf. ANNEXE 10). Ces personnes ont été identifiées au
sein du réseau de l'animatrice du GIEE Sols en Transition, via la carte interactive des collectifs
agroécologiques (DRAAF Occitanie, 2024) ou par recommandation des premiéres personnes
interviewées, en gardant un focus sur la région Occitanie. L'objectif étant d’avoir sur un petit
échantillon une diversité de postes et structures. Les entretiens ont duré entre 30 minutes et 1 heure
et se sont déroulés en visioconférence en suivant un guide d’entretien établi en amont (Cf. ANNEXE
11). Le guide a été construit sur la base des recherches bibliographiques présentées précédemment et

d’échanges avec I'animatrice Grandes Cultures de Bio Ariége-Garonne.
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L’objectif principal de ces entretiens est de comprendre le travail réalisé et la posture adoptée par ces
personnes au sein des groupes dans I'accompagnement de la montée en compétences de ses membres
et la mise en circulation des connaissances produites. Cela en explorant d’autres approches que celle
déployée sur le GIEE Sols en Transition. Ces entretiens ont également été I'occasion de récolter
d’autres informations en lien avec les groupes afin de mieux comprendre leur émergence, leur
fonctionnement et le parcours de I'animateur-rice ou conseiller-ére. Sous-jacents a ce premier objectif,
ces échanges doivent permettre la montée en compétences des animateur-rices interrogé-es via le

partage des résultats obtenus aprés I'analyse des entretiens.

2. Analyse des entretiens

Dans un premier temps, les entretiens ont été retranscris dans leur intégralité puis synthétisés dans
des grilles d’analyses (Cf. ANNEXE 12). Au vu du nombre d’entretiens réalisés I'objectif de leur analyse
n’est pas d’en sortir de grandes conclusions mais plutét de mettre en perspectives les méthodes
employées dans le cadre du GIEE et de dégager les points de tension ou pistes de réflexions qui

semblent émaner du discours de chacun-e.

Pour ce faire, I'analyse se basera sur les grilles d’entretiens complétées. A noter que |'animatrice du
GIEE Sols en Transition a également rempli cette grille d’analyse, sans entretien, mais en ayant
connaissance des grilles des autres personnes interviewées pour pouvoir y intégrer ses réactions.
Toute la réflexion se fera en gardant en téte les observations réalisées tout au long du stage durant les

rencontres organisées avec le groupe et les échanges avec ma maitre de stage.
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IV. ANALYSE DES RESULTATS

A. PRESENTATION ET DISCUSSION COLLECTIVE DES RESULTATS DE LA
CAMPAGNE 2025-2026 DU GIEE SOLS EN TRANSITION

Les résultats propres a la campagne 2025-2026 sont en premier lieu dédiés a un partage au sein du
groupe ; en effet le fait de revenir et d’échanger en groupe sur les couverts végétaux de chacun-e
participe a une montée en compétences des agriculteur-rices. La gestion des couverts au cours de la
campagne permet aux agriculteur-rices de s’"améliorer techniquement. Les données chiffrées et ces
temps d’échanges leur permettent ensuite de prendre du recul et de mettre a I'épreuve leurs

observations.

Les résultats présentés dans cette partie ont été restitués aux membres du groupe le 22 juin 2026 lors
du Comité de pilotage du GIEE. Etaient présents ce jour-la : sept des dix agriculteur-rices du collectif,
guatre des partenaires techniques du groupe, I'animatrice, moi-méme, ainsi que d’autres personnes
intéressées par les échanges et les suites du projet (syndicat des eaux et riviéres, productrice et

porteuse de projet).

1. Des résultats influencés par une année climatique tres particuliere

Le contexte climatique de cette campagne (cf. figure 6) a particulierement impacté les couverts
végétaux cette année, impossible donc d’analyser leur performance agronomique sans le prendre en
compte.

figure 6. Diagramme ombrothermique sur la période de pousse des couverts végétaux (sept25-mai26)
(source : données climatologiques de base pour la station de Muret-Lherm — Météo France 2026)
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On constate tout d’abord des cumuls de précipitations bien au-dessus des normales de saison
(moyenne 2000/2021) sur la période hivernale, notamment en novembre, janvier et février. De tels
niveaux de précipitation ont provoqué un engorgement temporaire de certains sols impactant
fortement certaines espéces présentes dans les couverts (notamment la phacélie). On peut également
noter des températures globalement au-dessus de la moyenne, avec une premiere vague de chaleur
en février aprés les fortes pluies et une seconde en mai moins flagrante sur le graphique mais pas
moins exceptionnelle. Ces fortes températures en sortie d’hiver influencent la reprise des couverts au
printemps et peuvent provoquer un asséchement des sols néfaste pour la culture suivante. A cela
s’ajoute d’autres événements climatiques extrémes comme des gelées exceptionnelles pour la région

avec certains matins de janvier au-dessous des -10°C et des épisodes de gréle début mai.

2. Des performances agronomiques hétérogéenes influencées par une grande
diversité d’essais
Les couverts végétaux semés cette année par les membres du groupe sont tres différents les uns des
autres, allant de couverts monospécifiques a plus de huit especes semées pour le plus diversifié (cf.
figure 7).

figure 7. Composition des couverts suivis en 2026
(Source : production personnelle sur la base des données récoltées)

Ll kgl ComposiTion (Espéce Variété)
COUVEeRT D'espéce
i 2 Féverole Fermiere + Avoine Rude
Plerre 2 Moutarde Blanche + Avoine Rude
Fanny et Quentin 5 Féverole Fermiere + Phacélie Balo * Vesc_e C_ommune
+ Moutarde Blanche + Radis Chinois
. 3 Féverole Fermiere + Phacélie Natra + Moutarde Blanche

Julien 1 Avoine Blanche

Thibaut 1 Féverole Fermiére

Féverole Fermiére + Moutarde Blanche + Phacélie Balo

Gaétan 8 + Trefle d'Alexandrie + Tréfle de Micheli + Radis Chinois
+ Vesce Commune + Seigle Ovid

Féverole Fermiére + Fenugrec Fenufix

Jean-Bernard 7 +Vesce Commune + Trefle d'Alexandrie + Sarrasin
+ Blé Rouge de Bordeaux + Tournesol Geant
Jean-Christophe 1 Trefle d’Alexandrie
Chislain 1 Seigle Ovid

On ne peut pas dégager de tendance générale pour la composition des couverts, les choix de chacun
sont influencés par les services attendus, les contraintes de chacun et les essais réalisés les années
passées. Les graphiques suivants présentent conjointement les résultats de chacun des couverts, le
but n’est pas de les comparer entre eux mais plutét de témoigner de la diversité présente au sein du

groupe.
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figure 8. Semis, destruction et durée d’implantation des couverts végétaux suivis en 2026

(Source : production personnelle sur la base des données récoltées)
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Comme pour les compositions, la gestion des couverts est aussi trés variable selon les fermes. Comme

représenté sur le graphique ci-dessus (cf. figure 8), la période de semis des couverts s’étale de mi-

septembre a début novembre. Une plage assez large pour des contextes relativement proches. Cette

date est souvent influencée par le calendrier de travail de chacun, plus ou moins chargé a cette

période. Les dates de destruction des couverts s’étalent elles sur deux mois, entre mi-mars et mi-mai.

Elles dépendent principalement des cultures venant en suivant: une destruction précoce sera

nécessaire pour des semis d’orge, de pois-chiches ou de lin alors qu’elle pourra se faire plus

tardivement pour du mais, du tournesol ou du soja. L'itinéraire technique choisi exercera également

une influence sur cette date : un labour suivi d’'un passage de herse rotative permet de détruire le

couvert moins d’une semaine avant le semis de la culture suivante. Alors qu’une destruction par

déchaumage suivi de plusieurs faux semis demandera parfois un délai de plusieurs semaines. L'impact

des dates de semis et de destruction des couverts sur leur performance sera étudié dans la partie IV.B.

Biomasse en T de MS/ha

figure 9. Biomasse seche produite par les couverts (incluant les adventices) suivis en 2026

(Source : production personnelle sur la base des données récoltées)
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Les relevés réalisés sur le terrain nous ont permis d’estimer les biomasses seches aériennes de chacun
des couverts, représentées ci-dessus (cf. figure 9). Elles vont cette année de 2.3 TMS/haaplusde 7 T
MS/ha pour une moyenne de 4.5 T MS/ha. Des résultats satisfaisant a en croire les essais des années
précédentes et les retours des agriculteur-rices (moyenne 2025 : 3,09 T MS/ha et 2024 : 4,32 T MS/ha).
Certaines especes semées a l'automne geélent durant |'hiver (Tournesol, Sarrasin, certaines
Moutardes), elles ne sont donc pas prises en compte lors des estimations au printemps. Sont prises en
compte les especes non gélives et les adventices présentes au moment du prélevement. Les
observations réalisées ont permis de répertorier les adventices les plus problématiques, également

présentées sur le graphique ci-dessus (cf. figure 9).

figure 10. Restitutions azotées des couverts suivis en 2026 (adventices comprises)
(Source : production personnelle sur la base des résultats issus du calculateur MERCI)
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L'un des principaux bénéfices attendu des couverts végétaux est leur capacité a restituer I'azote
atmosphérique au sol pour la culture suivante. Ces restitutions dépendent directement de la
composition du couvert (dont la présence de légumineuses) et de son niveau de biomasse. Cette année
les restitutions commencent autour de 20 unités d’azote (kg N/ha) pour les couverts monospécifiques

a base de graminées et jusqu’a plus de 50 pour les couverts a base de légumineuses (cf. figure 10).

Cette valeur n’est pas la seule information a considérer lorsqu’on s’intéresse a 'azote. L'outil MERCI,
utilisé pour estimer ces restitutions nous informe aussi sur la dynamique de minéralisation théorique
de I'azote. La restitution s’étale souvent sur plusieurs semaines voire plusieurs mois. Cette donnée est
également délivrée aux agriculteur-rices via les fiches bilan individuelles (Cf. ANNEXE 6), elle peut étre

prise en compte dans le raisonnement de la fertilisation de la culture suivante.
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3. Des stratégies de gestions des couverts propres a chaque ferme

Pour la gestion des couverts, chaque ferme déploie un itinéraire technique (ITK) différent, influencé
par le matériel dont I'agriculteur-rice dispose. Les ITK sont étudiés a partir de la préparation du sol
pour I'implantation du couvert jusqu’a sa destruction et la préparation du sol pour le semis de la

culture suivante.

figure 11. Diversité des itinéraires technigues déployés pour la gestion des couverts suivis en 2026
(Source : production personnelle sur la base des données récoltées)

Implantation a 'automne Destruction au printemps
Déchaumage(s) + Semis simplifié 4 Broyage + Déchaumage(s) 4
Déchaumage(s) + Semis a la vollée 2 Broyage + (déchaumage) + Fraise rotative 2

Labour * + Semis combiné 2 Broyage + Labour 1

* Labour exceptionnel aprés une luzerne ou une jachére Roul .
oulage

Comme présenté dans le tableau ci-dessus (cf. figure 11), la plupart des implantations se font au semoir
simplifié aprés un déchaumage. Certaines implantations se font aussi a la volée a I'épandeur d’engrais
suivi d’un passage de rouleau ou de cultivateur, une méthode plus économique et qui semble efficace
notamment pour des grosses graines comme la féverole. Cette année, deux couverts ont
exceptionnellement été semés au semoir combiné aprés un labour. Pour la destruction des couverts
le broyage est quasi systématique afin de garantir une meilleure dégradation des matieres organiques
et ne pas géner le passage d’outils a dents. S’en suit souvent un travail du sol superficiel : cela peut
étre un ou plusieurs déchaumages, un passage de fraise rotative ou de cultivateur. La destruction des

couverts par un labour reste trés occasionnelle.

Malgré des passages répétés, le travail du sol reste donc majoritairement superficiel, ce qui témoigne
d’une volonté de réduction du travail du sol de la part du groupe. La préparation du sol se fait ensuite
souvent a la herse rotative ou en réalisant des faux semis au vibroculteur. Seul I'un des agriculteur-rices
du groupe se passe completement de travail du sol pour la gestion de son couvert grace a un couvert
de seigle dans lequel il effectue un semis direct de soja. Cet essai est également suivi dans le cadre du
projet ReduSolBio, qui permettra dans les prochaines années d’identifier les facteurs de réussites

d’une telle pratique.
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figure 12. Codt des interventions techniques et intrants liés aux couverts suivis en 2026
(Source : Production personnelle sur la base du guide des colts des opérations culturales - Chambre
d’agriculture France 2025 et du prix d’achat des semences pour chaque ferme)
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Pour chacun des couverts, une estimation des co(ts liés a leur gestion a ensuite pu étre réalisée a partir
des informations collectées auprés des membres du groupe (cf. figure 12). Les colts sont répartis en
4 catégories : le travail du sol a 'automne, le semis du couvert, la destruction / travail du sol au
printemps et le prix des semences. Au sein du groupe, la moyenne est de 450 €. A noter que ne pas
cultiver de couverts ne permet pas d’éviter tous les colits présentés ci-dessus, certains d’entre eux liés

au travail du sol a I'automne et au printemps resteraient les mémes.

4. Atelier « World café » pour discuter collectivement des résultats

La présentation des résultats lors du COPIL du GIEE s’est suivi d’un atelier de partage de connaissances.
Faire réagir les agriculteur-rices sur les résultats et les pratiques de chacun a donné lieu a des échanges
constructifs, qui leur permettent de se remettre en question et de participer a la montée en
compétences du groupe. De nombreuses questions ont donc animé les débats entre producteur-rices
et partenaires techniques, en voici un extrait :

- Des graminées pour concurrencer le ray-grass, mais qu’en est-il du risque de faim d’azote ?

- Quel risque de maladie sur les Iégumineuses lorsqu’on en a dans le couvert et dans les rotations ?

- Il y a-t-il un réel intérét a diversifier les espéces de légumineuses dans son couvert ?

- Est-il possible d’implanter son couvert a la volée ? pour tous les types de graines ?

- Quelles espéces faciles a détruire implanter pour du semis direct ?
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Méme si toutes les interrogations n’ont pas pu étre levées, car complexes et relevant du contexte de
chaque ferme, ces échanges alimentent la dynamique collective et la volonté des agriculteurs de

chercher activement des solutions a leurs problématiques.

Les essais propres a chaque ferme permettent une montée en compétences individuelle des
agriculteur-rices, elle prend une dimension collective via ces temps d'échanges permis par I'animation.
Aux résultats présentés précédemment vient s'ajouter une variabilité interannuelle rendant I'analyse

encore plus complexe, mais permettant de faire ressortir les enseignements de ces six années d'essais.

B. TIRER DES GRANDS ENSEIGNEMENTS DE L’ANALYSE PLURIANNUELLE
DES RESULTATS DU GROUPE

1. Emergence des grands enseignements et de la démarche statistique

Cette partie prend la suite d’un travail initié au cours du stage de Laurine Bachelet sur le GIEE en 2025.
Au cours de ce précédent stage, des entretiens réalisés auprés des agriculteur-rices du groupe avait
permis d’identifier les « grands enseignements » du GIEE sols en transition. Ces grands enseignements
correspondent aux conclusions et régles de gestions que tirent les agriculteur-rices de ces années de
travail sur les couverts végétaux et la réduction du travail du sol (ex : « semer son couvert avant le 20
octobre » ou « implanter des cruciféres pour une bonne production de biomasse »). lls sont d’abord
valables sur leur ferme, mais en les confrontant a ceux des autres membres du groupe, I'idée est d’en

tirer des enseignements généraux (Cf. ANNEXE 13).

Toujours en 2025, Laurine B. avait initié une démarche d’analyse statistique des données produites au
sein du groupe, pour ce faire, une base de données rassemblant tous les résultats issus des 5 années
d’essais, avait été réalisée. Sur la base des grands enseignements et des objectifs du stage, des
hypotheses avait été formulées et testées statistiquement. Cela avait permis d’apporter certains
éléments de réponse mais aussi d’identifier de nombreuses limites a la démarche expérimentale

choisie dans le cadre du GIEE.

Ce travail a été repris et actualisé cette année. La base de données (BDD) a tout d’abord été mise a
jour avec les résultats issus de la campagne 2025-2026 du GIEE. Elle regroupe donc aujourd’hui 99

couverts pour 17 agriculteur-rices entre 2021 et 2026 (Cf. ANNEXE 14).

Un second objectif était de venir actualiser les grands enseignements formulés en 2025, en effet les
échanges avec le groupe ont semblé contredire certaines des conclusions tirées I'année précédente.
Un atelier collectif était initialement prévu lors du COPIL pour faire s’exprimer les agriculteur-rices sur

ces grands enseignements et ainsi les faire évoluer vers une version finale pour cette derniere année
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du GIEE sols en transition (Cf. ANNEXE 15). Malheureusement par manque de temps cet atelier n’a pas

pu avoir lieu.

Cette année certaines hypothéses formulées en 2025 ont été retestées afin de déterminer si les
nouvelles données modifiaient les conclusions apportées (H2, H4 et H6). De nouvelles hypothéses ou
hypotheses modifiées en lien avec les retours du groupe cette année (H1, H3 et H5) ont également été
testées. Ces tests ne visent pas a valider ou invalider les dires des agriculteur-rices, mais plutét voir
dans quelles mesures cette base de données et ces traitements statistiques peuvent servir la

démarche.

2. Evolution de la dynamique expérimentale du GIEE (2021-2026)

Les graphiques suivants montrent I'évolution de la dynamique d’expérimentation du groupe au cours
des six années de travail sur les couverts végétaux. La figure 13 présente le nombre de couverts suivis
dans le cadre des deux GIEE en fonction des années. Le nombre d’essai a fortement augmenté apres
la deuxieme année du projet, date a laquelle les véritables expérimentations sur les couverts ont
débuté avec parfois plusieurs modalités testées par agriculteurs et par couverts. Depuis 2023, le
nombre de couverts suivis n’a fait que diminuer, ce qui s’explique par le départ de certains membres
et la diminution des modalités testées sur une méme ferme. Cela témoigne d’'une dynamique qui s’est
petit a petit essoufflée au cours du temps, certain-es agriculteur-rices considérant avoir fait le tour du
sujet, identifié les mélanges et pratiques qui leur convenaient, sans compter le contexte économique

difficile de certaines fermes.

figure 13. Evolution du nombre de couverts suivis par année et par agriculteur-rices
(source : inspiré de Laurine Bachelet, mis a jour en 2026)
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La figure 13 illustre aussi de la disparité dans I'investissement des membres dans la dynamique du
groupe (Cf. ANNEXE 16). En effet certains membres réalisent des essais avec témoin, parfois plusieurs
répétitions, en gardant une cohérence interannuelle la ou d’autres accordent moins d’énergie a ces

essais. Un travail avait été mené par Laurine Bachelet stagiaire en 2025 pour distinguer différents

profils d’agriculteur-rices engagées dans la démarche (Bachelet, 2025b).

La figure 14 permet ensuite de constater la complexification progressive des couverts au fil du temps
en termes d’espéces et de familles botaniques. La diversité spécifique passe par exemple de 1.6 en
moyenne par couverts en 2021 a plus de 3.5 espéces en moyenne par couverts en 2026. Cela témoigne
de la volonté des membres du groupe de diversifier leurs couverts pour atteindre leurs objectifs.

figure 14. Evolution du nombre moyen d’espéces et de familles composants les couverts par an
(source : inspiré de Laurine Bachelet, mis a jour en 2026)
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La figure 15 montre ensuite la diversité des especes testées (28 au total) et leur nombre d’occurrences
dans les mélanges. On peut constater que des espéces comme la féverole, le Trefle d’Alexandrie, la
Phacélie ou encore la Moutarde Blanche sont tres largement utilisées dans les couverts du groupe.
D’autres espéces moins courantes ont également fait I'objet d’essais au fil du temps et ont été

adoptées par certain-es agriculteur-rices (Avoine, Seigle, Radis Fourrager, Vesce Commune, ...).
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figure 15. Diversité des espéces utilisées dans les couverts, classées par familles botaniques
(source : inspiré de Laurine Bachelet, mis a jour en 2026)
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Pour finir cette phase exploratoire, des tests ont ensuite été effectués sur les variables réponses
sélectionnées, a savoir la biomasse produite par le couvert (MS_CV en T MS/ha), I’Azote restitué par
le couvert (Nrestit_CV en kg N/ha) et la pression des adventices dans le couvert (%Adv_CV en

%MSadv/MSCV).

Ces tests ont tout d’abord montré une forte corrélation positive entre la biomasse produite par les
couverts et I'azote restitué (Cf. ANNEXE 16). Plus un couvert produit de la biomasse, plus il restituera
de I'azote. Les deux variables ne sont donc pas indépendantes, cette conclusion nous obligera a réaliser

des tests univariés séparés pour ces deux variables afin de ne pas fausser les analyses.

Comme le montre la figure 16, les moyennes de biomasses produites par les couverts semblent
s’améliorer d’année en année, un test de comparaison de moyennes permet d’identifier une différence
significative de moyenne entre 2021 et 2026 (Cf. ANNEXE 16). La Biomasse moyenne produite par les
couverts du groupe cette année est donc significativement supérieure a celle de la premiere année.
Cela témoigne d’une meilleure maitrise des couverts par les agriculteur-rices du groupe : chacun

semble avoir identifié un couvert qui lui convient.
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figure 16. Comparaison des moyennes annuelles de la biomasse produite par les couverts (T MS/ha)
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En ce qui concerne |'azote restitué et le pourcentage d’adventices, les différences de moyennes sont
moins marquées, les tests n’ont pas permis de rejeter I’hypothése d’égalités de ces moyennes (Cf.

ANNEXE 16).

3. Analyse statistique des hypothéses formulées a partir des Grands
Enseignements
Cette partie présente les analyses réalisées, a partir de la BDD mise a jour en 2026, sur les hypothéses
formulées a partir des grands enseignements en 2025 et d’autres modifiées ou formulées a partir des

retours des agriculteur-rices du groupe cette année.
H1 : Les précipitations ont un impact sur le développement du couvert (Biomasse)

Au vu de la variabilité annuelle des performances des couverts présentée ci-dessus et notamment de
la biomasse produite, I'un des facteurs d’influence pourrait étre le climat, trés changeant d’'une année
a l'autre. Les données présentes dans notre BDD nous permettent notamment d’évaluer I'impact des

précipitations sur la biomasse des couverts.

Un couvert ayant recu de bons niveaux de précipitations sur son cycle (> 520 mm) produira
significativement plus de biomasse qu’un couvert en ayant regu que trés peu (< 360 mm). Attention
cependant aux précipitations en début de cycle du couvert qui semblent avoir un effet négatif (non

significatif) sur son développement si trop importantes (Cf. ANNEXE 17).
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figure 17. Influence des précipitations sur la biomasse produite par les couverts
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Ces tests nous permettent aussi d’identifier des couverts performants en conditions défavorables, en
isolant les meilleures productions de biomasse de la classe RR < 360 par exemple (Cf. ANNEXE 17). Ce
qui nous renvoi des couverts réalisés en 2023 essentiellement constitués de féverole, de phacélie et
de vesce commune, difficile d’apporter une conclusion avec si peu de données, mais cela peut ouvrir

de nouvelles pistes de réflexion sur la résilience de certains mélanges.

H2 : La date de semis du couvert influence sa performance (Biomasse et Pression adventice)

figure 18. Répartition des dates de semis en fonction des années
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réguler la pression adventice. Les tests statistiques réalisés n’ont pas permis de constater une influence

de la période de semis du couvert sur sa réussite (Cf. ANNEXE 17).
H3 : La date de destruction du couvert influence sa performance (Biomasse et Azote)

Comme pour le semis, la date de destruction d’un couvert pourrait avoir un effet sur la biomasse
produite et sur I'azote restitué par ce dernier. D’aprés les boxplots ci-dessous (cf. figure 19) et les test
réalisés (Cf. ANNEXE 17), une destruction des couverts tardive (aprés le 05 avril) semble permettre

d’atteindre une biomasse significativement supérieure que dans le cas d’une destruction plus précoce
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(avant le 25 mars). Pour ce qui est de 'azote restitué nos données ne permettent pas de mettre en

évidence une influence significative de la période de destruction sur cette variable.

figure 19. Influence de la date de destruction des couverts sur leur performance (MS et Nrestit)
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H4 : La féverole assure une bonne performance du couvert (Biomasse et Azote)

D’apres les agriculteur-rices du groupe, la féverole est une légumineuse facile a cultiver qui permet
d’assurer une meilleure performance lorsqu’elle est présente dans les couverts. D’apreés les boxplots
ci-dessous (cf. figure 20), il semblerait en effet que la présence de féverole s’"accompagne d’une
meilleure production de biomasse et d’une meilleure restitution en azote. Cependant les tests

statistiques réalisés montrent que cette différence n’est significative que pour la restitution d’azote

(Cf. ANNEXE 17).

figure 20. Influence de la féverole dans les couverts sur la biomasse et I'azote restitué
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H5 : Des graminées dans le couvert permettent de limiter la pression adventice

Depuis 2023 certain-es agriculteur-rices du groupe décident d’intégrer des graminées dans leurs
couverts (avoine, seigle, blé, triticale, orge et raygrass). La raison avancée est la concurrence que
pourrait exercer ces espéces sur les adventices et notamment le Ray Grass. Une pression adventice
moindre permet a I'agriculteur-rice de déployer une destruction plus superficielle du couvert et
d’éviter des interventions de désherbages mécaniques dans la culture suivante. D’aprés les tests
réalisés sur la base des données du groupe (Cf. ANNEXE 17), il n'y a aucune différence significative

entre des couverts avec et sans graminées sur la régulation de la pression adventice.
H6 : Des cruciferes dans le couvert influence sa performance (biomasse et pression adventice)

De méme pour les cruciféres, les agriculteur-rices ont observé que leur vigueur en début de cycle leur
permet de concurrencer les adventices et d’atteindre des niveaux de biomasse élevés. Les tests réalisés
n’ont cependant pas pu montrer de différences significatives entre couverts avec et sans crucifere pour

la production de biomasse et la régulation de la pression adventice (Cf. ANNEXE 17).

En conclusion, cette partie aura permis de confronter les apprentissages empiriques des
agriculteur-rices avec I'analyse de de la base de données issues de ces 6 années d’essais sur les couverts
végétaux. Ces tests ne permettent pas de statuer sur toutes les hypothéses formulées mais d’apporter
certains éléments de réponses intéressants. A noter que ces conclusions sont valables pour les fermes
suivies au cours du projet mais sont a remettre dans leur contexte et a nuancer en cas de partage plus

large de ces résultats.

C. ANIMER UN GROUPE EN EXPERIMENTATION COLLECTIVE

Les entretiens réalisés aupres des animateur-rices de collectifs ont permis de dégager de nombreuses
pistes pour accompagner au mieux la valorisation des résultats et la montée en compétences des
membres d’un collectif d’agriculteur-rices. lls auront également permis de soulever les problématiques
auxquelles font face ce genre de démarches et comment essayer d’y remédier. Ces résultats seront

présentés dans les parties suivantes.

1. Naissance et organisation des collectifs

Des entretiens sont ressortis plusieurs scénarii d’émergence de ces collectifs, scénarii qui semblent
ensuite influencer fondamentalement leur fonctionnement. Tous-tes les animateur-rices s’accordent
sur le fait que de tels projets devraient émaner d’une demande des agriculteur-rice elles-eux-mémes,
afin de garantir la motivations et I'investissement de ces membres. Cependant, dans les faits certains

groupes se constituent parfois autour de sujets définis par I'organisme ou en réaction a des
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financements. Les producteur-rices ne sont ensuite pas toujours volontaires, ce qui donne naissance a
des groupes plus « artificiels » qui demandent a I'animateur-rice d’adapter sa posture. Dans ces cas-la
les membres semblent avoir plus d’attentes envers I'accompagnateur-rice et font moins preuve
d’initiative. Une animatrice témoigne du lancement d’un CASDAR (préfiguration GIEE) pour lequel le
sujet émanait de sa structure, il a finalement été modifié a la suite de la premiere réunion collective,

car trop décalé avec les attentes de ses membres.

Les animateur-rices jugent que ces groupes offrent un cadre privilégié pour traiter de thématiques
assez larges, parfois pluridisciplinaires, ils permettent de garder une certaine liberté dans la définition
de I'objet d’étude et des objectifs. Dans la plupart des cas I'accompagnement se fait alors sur le temps
long (3 ans pour un GIEE, jusqu’a 5 ans pour un DEPHY et plus si renouvellement du projet) ce qui peut
donner lieu a des changements d’animateur-rice en cours de projet. Se retrouver dans cette posture
peut alors étre inconfortable pour la personne, I'obligeant a repasser par des temps d’échanges
individuels afin de cerner les attentes de chacun des membres et établir une relation de confiance. En
effet les animateur-rices interrogé-es soulignent I'importance de ces phases individuelles au

commencement des projets.

Les collectifs cités au cours des entretiens s’organisent sous différentes formes plus ou moins
officielles. Les GIEE, DEPHY ferme, groupes 30 000 sont des formes d’organisation dédiées a
I"accompagnement de collectifs, d’autres groupes se structurent autour de projets de recherche et
autres financements. Les animateur-rices témoignent qu’il n’est pas toujours facile d’accéder a ces
financements qui semblent parfois déconnectés de la réalité du terrain. Dans le cas de DEPHY par
exemple, les groupes d’agriculteur-rices Bio étaient historiguement acceptés pour que leurs systémes
servent d’exemple en termes de réduction de ['utilisation des produits phytosanitaires. Il est
aujourd’hui beaucoup plus dur pour les Bios d’intégrer des groupes DEPHY, car trop d’attentes de la
part des financeurs autour de la réduction de I'lFT (indice de fréquence de traitement) déja a zéro dans
les systemes Bio. D’apres une conseillere Bio en chambre d’agriculture, pour les groupes
DEPHY : « I'objectif n’est plus de créer des références de systemes économes en phytos mais de

réellement accompagner la réduction sur les fermes ».

Historiquement on semblait retrouver dans ces groupes des personnes pionnieres dans leur domaine,
avec une forte volonté de faire évoluer et de partager leurs pratiques. Aujourd’hui les profils sont plus
variés, mais les pionniers restent tres importants et sont souvent moteurs du collectif. On se retrouve
alors avec des groupes a plusieurs vitesses, un facteur a prendre en compte par I'animateur-rice,

notamment lors des temps d’échanges.
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Ces groupes d’agriculteur-rices se structurent autour de différents temps collectifs : des formations,
des rencontres chez les différents membres, des temps d’échanges. Dans certains cas s’ajoute a cela
des temps plus individuels, lors de suivis d’essais a la ferme ou de diagnostics. Ces essais sont plus ou
moins libres selon les projets, les résultats ont ensuite vocation a étre discutés en groupe et parfois

valorisés plus largement (voir partie 4 valorisation).

2. Motivations et freins pour les agriculteur-rices

Lorsqu’elles rejoignent ces groupes les personnes doivent étre prétes a en accepter leurs regles de
fonctionnement : répartir équitablement le temps de parole, éviter toute forme de jugement,
s'impliquer activement dans la démarche, .... Elles sont souvent définies collectivement au début du
projet. On retrouve donc souvent des personnes curieuses, qui acceptent de se remettre en question

et prétes a échanger.

D’apres les retours qu’ont pu récolter les animateur-rices interrogé-es, les principales motivations qui
poussent les agriculteur-rices a rejoindre ces dynamiques sont aussi bien techniques que sociales. Les
personnes viennent chercher de la mise en relation : avec leurs pairs, des partenaires techniques et

d’autres organismes. Ce réseau est d’autant plus important pour les personnes fraichement installées.

Les différents temps d’échanges permettent a chacun de partager son expérience et de constater ce
qui se fait ailleurs. lls permettent entre autres, de lutter contre I'isolement professionnel et apportent
un coté social qui manque cruellement dans certaines sphéeres agricoles. Ce lien peut étre alimenté par
des réunions plus informelles (repas, apéros, ...) qui permettent aux membres de développer un vrai

réseau d’entraide au-dela de la thématique initiale.

En plus du coté social, d’apres les animateur-rices interrogées, le collectif permet a chacun d’avancer
sur ses pratiques en lien avec son projet personnel, sous condition d’arriver a faire concorder ses
attentes et les objectifs du groupe. En effet travailler en groupe semble avoir un coté rassurant, cela
donne a chacun un cadre pour avancer, des objectifs clairs et permet d’étre témoins de la réussite de
pratiques qui pouvaient sembler inatteignables, tout cela aide certainement certaines personnes a se

lancer dans ces dynamiques et faire évoluer leur systéme.

Selon certaines des personnes enquétées, ces projets permettent aussi de lever certains blocages
techniques et financiers, en facilitant I'accés a un accompagnement de qualité, et dans certains cas, en
financant une partie des pratiques a expérimenter (semences de couverts, compost, ...). C'est parfois

ce coup de pouce qui mangue aux personnes motivées pour se lancer.

Malgré les bénéfices reconnus de ces démarches collectives, les animateur-rices et agriculteur-rices se

heurtent a des difficultés freinant le bon déroulé des projets. L'éloignement géographique est un
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premier critére. |l n’est pas rare que les membres d’'un méme groupe soient répartis aux quatre coins

d’un département, ce qui oblige chacun a se déplacer et compromet parfois les rencontres.

A la contrainte géographique s’ajoute une contrainte de temps, difficile de convoquer des temps
collectifs sur les périodes de forte activité alors méme qu’il s’agit souvent des moments avec le plus
de choses intéressantes a voir sur les fermes. Les animateur-rices disent donc devoir s’adapter au

calendrier de travail de chacun et faire face a des annulations réguliéres.

Bien qu’il soit moteur, le coté social semble également freiner certain-es agriculteur-rices. En effet, la
peur du jugement reste encore un blocage chez certain-es pour échanger ouvertement, ouvrir sa ferme

vers I'extérieur et instaurer de nouvelles pratiques.

Pour finir, ces dynamiques collectives sont grandement dépendantes du contexte économique et
climatique ambiant. C’'est ce que la plupart des animateur-rices interrogé-es ont pu constater. Depuis
2022 la Bio et plus particulierement les Grandes Cultures Bio traversent une période difficile aussi bien
au niveau économique que des aléas climatiques. Cette crise a poussé les agriculteur-rices a revoir
leurs priorités et abandonner ou diminuer leur investissement dans ces projets collectifs. Bien que la
plupart soient convaincu de I'importance de faire évoluer leurs pratiques, le contexte semble peu

favorable pour se lancer dans I'agroécologie.

Tous ces freins peuvent donc provoquer, une perte de motivation de la part des membres et un
essoufflement de la dynamique collective. Au bout de plusieurs années certains membres considerent

avoir fait le tour du sujet choisi initialement ou donner d’avantage que ce qu’ils regoivent.

Alimenter cette dynamique peut alors s’avérer une tache ardue, pouvant provoquer frustration,
remise en question et un sentiment d’échec chez les animateur-rices. Certain-es tentent de relancer
ces groupes en multipliant les temps collectifs, en faisant émerger de nouvelles thématiques
motivantes ou en intégrant de nouvelles personnes en cours de projet. Durant la crise de la bio deux
des animatrices interrogées ont par exemple décidé d’initier une réflexion sur la maitrise des charges
de production avec leurs groupes, une thématique en lien direct avec les difficultés rencontrées sur
les fermes a cette période. A noter que toutes les formes d’organisation n’offrent pas cette liberté de
modification des sujets étudiés et des personnes impliquées alors qu’elle pourrait dans certains cas
assurer la pérennité du collectif. Dans le cas des GIEE ou DEPHY les animateur-rices parviennent a
aborder de nouvelles thématiques en gardant en lien avec les objectifs initiaux : « la maitrise des co(ts,
permise par les couverts végétaux ». D’autres groupes, structurés autour de projets de recherche par
exemple, sont beaucoup moins flexibles du fait de la méthodologie déployée et les attentes des

financeurs de tels projets.
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3. Missions et posture des animateur-rices au sein des collectifs

La plupart personnes interrogé-es sont de formation ingénieur agronome (Cf. ANNEXE 10), elles
mentionnent que leurs compétences en animation ne leur viennent pas de cette formation mais plut6t
d’un apprentissage « sur le tas » une fois en poste. En effet I'observation et les échanges avec d’autres
collegues animateur-rices semblent étre leur premiere source de montée en compétences, cela se fait
lors de rencontres ou séminaires dédiés au partage d’expériences et d’outils d’animation. Ces temps
d’échanges, sont souvent proposés par les organismes de développement agricole (Chambres
d’Agriculture, CIVAM, ...) ou réseau de projet (DEPHY, GIEE, ...), tout comme les formations dédiées a

I'animation que certaines personnes mentionnent avoir suivies.

Initier ces projets collectifs s’"accompagne aujourd’hui d’une phase administrative au cours de laquelle
I"animateur-rice recherche activement des financements lui permettant d’allouer une partie de son
temps a I'animation du groupe. Idéalement cette phase se fait en paralleéle du recrutement des futurs
membres du groupe et du choix de la thématique étudiée afin que tout le processus se fasse

collectivement.

Au lancement du projet, la premiere mission de I’animateur-rice est de parvenir a instaurer un climat
de confiance, dans lequel chacun-e ose échanger. Cela demande donc de s’adapter aux différents
profils et aux attentes de chacun, d’ou l'importance de passer par des échanges individuels

préalablement aux temps collectifs.

Comme énoncé précédemment, la mise en réseau est I'une des grosses attentes des agriculteur-rices
envers ces groupes. Les animateur-rices témoignent donc se retrouver assez régulierement dans une
posture d’intermédiaire entre les fermes ou entre les membres et d’autres acteurs d’intérét. Cela leur
permet de « colporter » de I'information dans les fermes et d’avoir une vision d’ensemble sur le

groupe.

Les entretiens ont également été |'occasion d’interpeler les animateur-rices sur la notion de conseil.
Tous-tes s’accordent sur I'importance de garder un maximum d’horizontalité dans les échanges avec
les agriculteur-rices, notamment durant les temps collectifs : en évitant les interventions trop
descendantes, en incitant les personnes a échanger ou en animant des ateliers de co-construction.
Cette horizontalité permet notamment aux agriculteurs de gagner en autonomie sur leur systéme (voir

partie 4. Montée en compétences et valorisation des connaissances produites).

Cependant, étant donné leurs structures et leurs missions tous-tes ne partage pas le méme avis sur la
guestion. Pour certain-es, ces temps « d’animation » ne sont pas incompatibles avec une casquette de

conseiller-ére, au contraire, les deux approches seraient complémentaires. Animer un groupe et
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assister aux échanges permet aux agriculteur-rices, mais aussi aux animateur-rices, de gagner en
compétences techniques, des compétences qui peuvent ensuite étre remobilisées dans des missions

plut6t orientées conseil au sein des chambres d’agriculture par exemple.

Pour d’autres animateur-rices d’autres structures, le conseil technique n’est pas du tout I'une des
attentes de leur poste. Cependant il est parfois compliqué pour certain-es de se cantonner a de
I'accompagnement, notamment lorsque les projets mélent temps individuels et collectifs. Sur les
temps individuels de suivi d’essai ou de diagnostic les agriculteur-rice ont tendance a mettre
|'accompagnateur-rice dans une posture de « sachant », posture qu’il est ensuite difficile de perdre
durant les temps collectifs. Pour la partie technique ces animateur-rices préferent renvoyer vers
d’autres personnes ou entités plus « légitimes » a délivrer un conseil (Partenaires techniques,

agriculteur-rices, Chambres d’Agriculture).

4. Montée en compétences des agriculteur-rices et valorisation des
connaissances produites
Peu d’agriculteur-rices font aujourd’hui partie de ces collectifs de travail et d’échange, cela pousse
donc les structures qui les accompagnent et les financeurs a vouloir partager largement les

connaissances produites au sein de ces groupes pour en faire bénéficier le plus grand nombre.

L'animation d’un groupe s’accompagne donc souvent d’une partie acquisition de données (plus ou
moins poussée), qui sont ensuite capitalisées sur différentes plateformes en lighe comme AgroSyst
pour DEPHY ou R&D Agri pour les groupes 30 000. Les données peuvent ensuite étre remobilisées dans
différents livrables pour leur diffusion. Néanmoins, d’aprés les animateur-rices la plupart des
références produites au sein de ces groupes ne sont pas transposables largement. « Tous les critéres
qui font qu’une pratique fonctionne a un endroit donné sont complétement rabattus dés lors que I'on
s’éloigne a plusieurs centaines de kilometres ». Il faut donc prendre en compte que leur portée est tres

limitée géographiquement.

Pour pallier cela, certains animateur-rices font le choix de communiquer autour de la méthodologie de
travail déployée en l'illustrant avec des exemples contextualisés, plutét que sur les résultats bruts.
Cela, dans le but d’inspirer et motiver d’autres agriculteur-rices de se lancer dans la démarche et se

réapproprier ces pratiques.

De nombreux livrables sont donc édités et publiés dans I’espoir de pouvoir porter le message a d’autres
producteur-rices et pour satisfaire les attentes des financeurs, sans réellement pouvoir en évaluer la
portée. Difficile de savoir a quel point ils sont remobilisés par les membres du groupe et au-dela et

poussent au changement. On pourrait également imaginer que ces ressources soient remobilisées par
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les animateur-rices d’autres groupes pour s’inspirer, ce qui d’aprés les retours recueillis est aujourd’hui

rarement le cas.

Différents formats et voies de partage ont été explorées par les animateur-rices interrogé-es.
Certain-es animateur-rices s’interrogent sur la portée des formats textuels (Comptes rendus, Fiches
techniques, ...) publiés via les sites internet des organismes ou des newsletters qui semblent
aujourd’hui étre trés limitée aupres des agriculteur-rices, sans pouvoir |’évaluer clairement. Ce constat
pousse les organismes a se tourner vers de nouveaux formats audiovisuels qui semble plus pertinents
aujourd’hui (podcasts, webinaire, vidéos, ...), partagées notamment via les réseaux sociaux (YouTube,
Facebook, Plateformes de Streaming, ...). L’édition de ces livrables demande de nouvelles compétences

qui peuvent étre attendues des animateur-rices ou déléguées a des sociétés spécialisées.

Pour partager la démarche ou les résultats du groupe, les animateur-rices du groupe sont convaincus
gue le bouche a oreille reste aussi une voie privilégiée. Cela peut se faire lors de salons, de stages a
I'installation (stage 21h) ou encore lors de formations animées par les agriculteur-rices elles-eux
mémes. Par exemple, a la fin d’'un GIEE sur les engrais verts en maraichage, deux agriculteurs ont
souhaité poursuivre la démarche en créant une formation sur la thématique étudiée pour la délivrer a
d’autres producteur-rices dans toute la France. Une méthode inspirante et qui semble efficace pour

porter le message a de nouveaux-elles agriculteur-rices.

Bien que les formes de valorisations énoncées ci-dessus soit aussi a destination du collectif, elles sont
peu mobilisées d’aprés les animateur-rices interrogé-es. La montée en compétences de ses membres
s’opére donc par d’autres moyens. Les essais a la ferme sont un des leviers mobilisés, ils permettent
aux agriculteur-rices « d’apprendre en faisant ». Les essais sont souvent assez libres afin d’assurer la
cohérence avec le systéme de chacun-e et essayer de pérenniser les pratiques mises en place sur
chaque ferme. Revenir sur les essais lors de temps d’échange collectifs permet ensuite de prendre du
recul sur les essais et apprendre des réussites et des échecs de chacun-e. Durant ces temps d’échange
I'accent est mis sur la bienveillance, le but n’est pas de comparer les essais entre eux mais de

progresser collectivement.

Des formations et rencontres techniques sont également organisées au cours de I'année. La plupart
des animateur-rices constatent cependant un engouement faible de la part des agriculteur-rices,
notamment en Grandes Cultures, alors méme que les sujets et intervenant-es sont choisis en fonction
des requétes de ces dernier-éres. Les raisons de cette difficulté ne sont pas totalement claires pour les
animateur-rices, elles seraient partiellement en lien avec les freins énoncés précédemment

(éloignement, calendrier de travail, crise de la Bio, ...).
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L’évaluation de la montée en compétences des membres d’un groupe au cours d’un projet ne semble
pas évidente. Selon la thématique étudiée des indicateurs chiffrés peuvent étre mobilisés, mais ils sont
rarement représentatifs des changements globaux opérés. Les animateur-rices peuvent alors passer
par des diagnostics en début et fin de projet pour témoigner de I'évolution des pratiques, une
approche imposée dans le cadre des GIEE par exemple. D’autres mobilisent des approches plus

qualitatives en se fiant a leur ressenti global ou en sondant la satisfaction des membres du groupe.

Les entretiens ont également été |'occasion d’aborder la notion d’autonomie avec les animateur-rice.
Selon elles-eux les groupes n’ont pas vocation a étre autonome une fois le projet terminé, sans
accompagnement les essais, réunions, Vvisites, ont peu de chance de se poursuivre. Les
agriculteur-rices repartent tout de méme avec un réseau professionnel étendu et des pratiques

éprouvées qui ont vocation a perdurer dans le temps.

L’animation joue donc un role central dans la valorisation des résultats et la montée en compétences
d’un groupe. Ces entretiens auront été |'occasion de prendre du recul sur le groupe suivi au cours du
stage et d’avoir connaissance des réussites et des échecs de chacun-e pour anticiper les difficultés et
s’inspirer. Ces partages d’expérience participent donc en quelque sorte a la montée en compétences

des animateur-rices qui elle-méme alimente celle des agriculteur-rices.

D. VALORISATION DES RESULTATS DU GIEE SOLS EN TRANSITION

1. Différentes pistes de valorisation explorées

L'un des grands enjeux de cette derniere année du GIEE sols en transition est de parvenir a valoriser
les informations produites aussi bien pour la montée en compétences des membres du groupe, que
pour un partage au-dela du collectif. Cette partie sera I'occasion de présenter les formats de

valorisations explorées dans le cadre du GIEE (cf. figure 21).

figure 21. Formats de valorisation ou_ pour le GIEE Sols en Transition
Formar oe ConTenu Portée
VaLORISaTION
Fiches individuelles Résultats de I'année / Démarche Groupe
Présentation COPIL Résultats de 'année / Enseignements Groupe
Comptes Rendus Résultats de 'année / Démarche Groupe
Vidéos Résultats de 'année / Enseignements Extérieur
Articles Enseignements / démarche Extérieur
Stand Salon Enseignements / Démarche Extérieur
MFE Résultats de 'année / démarche / Enseignements Groupe / Extérieur
GCroupe WhatsApp Résultats de I'année Groupe
Podcast* Enseignements / démarche Extérieur
Webinaire™* Enseignements / démarche Extérieur

* prévu ** en réflexion




Les recherches réalisées préalablement ainsi que les entretiens réalisés avec les animateur-rices de
collectifs ont permis d’évaluer la portée de certaines pistes de valorisation. Certains formats de
valorisation sont plutdét pensés pour rendre compte des résultats des essais du groupe et des
apprentissages issus des rencontres et formations organisées au cours de I'année. C’est par exemple
le cas des fiches techniques, supports de présentation et comptes-rendus. Bien qu’accessibles pour
tous-tes, ces livrables ne sont, d’aprés I'animatrice du GIEE, pas consultés par les agriculteurs-rices
elles-eux-mémes car issues de temps auxquels iels ont directement participé (essais, formations,
rencontres, ...). L'information peut tout de méme dans certains cas étre remobilisée par d’autres

animateur-rices et conseiller-éres qui en feront ensuite bénéficier leurs réseaux.

D’autres pistes de partage sont initialement pensées pour toucher le plus grand nombre et notamment
les agriculteur-rices extérieur-es au groupe. |l s’agit alors de vidéos, d’articles de revue, de podcasts, ...
Tout comme les précédentes ressources elles peuvent étre diffusées via différents canaux a disposition
de Bio Ariége-Garonne : site internet, newsletters, réseaux sociaux, réseaux nationaux (CIVAM et

FNAB) et plateforme projet (R&D Agricole).

Au-dela de la montée en compétences des agriculteur-rices ces livrables peuvent aussi apporter de la
visibilité et de la crédibilité au groupe vis-a-vis d’autres organismes ou partenaires. Deux des membres
du groupe font par exemple aujourd’hui partie de deux projets de recherche sur la réduction du travail
du sol (ReduSolBio) et la maitrise des adventices (PARAD) en Grandes Cultures Bio. Le groupe a
également été sollicité pour participer au podcast « Commun-lien » diffusé par le CIVAM Occitanie et
I"association Paroles paysannes pour diffuser certains extraits des vidéos produites par le groupe dans

leur prochain film documentaire.

En paralléle de ces collectifs se forment souvent des groupes d’échange (WhatsApp, Signal, Telegram)
qui sont aussi un moyen efficace de faire parvenir I'information aux membres d’un collectif et

d’échanger spontanément.

2. Réalisation de vidéos témoignages d’agriculteurs

Dans ce contexte a émergé I'idée de réaliser des vidéos témoignage d’agriculteur-rices, des formats de
partage qui semblent aujourd’hui plus attractifs pour les agriculteur-rices et en phase avec les attentes

des partenaires et financeurs de tels projets.

Le point de départ a donc été d’identifier un sujet au sein du groupe qui pourrait servir de ligne
directrice pour la réalisation des vidéos. Les échanges avec les agriculteur-rices, notamment lors du
« Rallye Couverts » du 23 mars 2026, ont permis d’identifier une pratique innovante mise en place sur

certaines fermes : I'utilisation de la fraise rotative (ou cultivateur rotatif). Cette technique permet de

49



détruire efficacement les couverts végétaux au printemps, en travaillant le sol superficiellement et en
réduisant le nombre de passage d’outil. Une pratique peu répandue, qui semble concluante (d’apres
les témoignages) et alignée avec la volonté du groupe d’améliorer la gestion des couverts végétaux en

grandes cultures Bio tout en réduisant le travail du sol.

figure 22. Apercus des vidéos réalisées sur I'utilisation de la fraise rotative dans la gestion des
couverts (vidéos disponibles sur la chaine YouTube de Bio Ariege-Garonne)

Couvert en place

¢ Fraise en direct

Fraise aprés broyage

. : ; S Couvert broyé R
quand j'ai vu des collégues qui utilisaient une fraise, > -

Les deux vidéos font une dizaine de minutes et ont permis a deux agriculteurs de s’exprimer sur la mise
en place de cette technique et sur I'évolution de leurs pratiques permise par la démarche
d’expérimentation collective, tout cela en replagant explicitement leur ferme dans son contexte. Cela
permet de mettre en lien la technique avec le reste de I'agroécosysteme et ainsi d’aider les

destinataires de la ressource (les agriculteur-rices) a se projeter et s’approprier la pratique.

Cette partie illustre les moyens déployés a I'échelle du GIEE sols en transitions pour accompagner la
montée en compétences des agriculteur-rices via la réalisation de livrables et outils de communication

pertinents.
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V. DISCUSSION ET RECOMMANDATIONS

Cette partie sera I'occasion de discuter les résultats présentés précédemment afin d’en évaluer la
portée et les limites en lien avec la problématique de départ, la méthodologie déployée et les
connaissances disponibles. Elle permettra de formuler des recommandations pour accompagner au
mieux la montée en compétences des agriculteur-rices au sein des groupes d’expérimentation

collective.

A. UNE METHODOLOGIE QUI NE PERMET PAS D’EVALUER CLAIREMENT
LA MONTEE EN COMPETENCES DE SES MEMBRES

De nombreux moyens sont mis en place dans le cadre du GIEE sols en transition pour accompagner la
montée en compétences du groupe. Chaque année de nombreuses données sont collectées aupres
des membres du groupe suivant la méthodologie présentée précédemment dans le rapport (partie Ill.
Matériel et méthodes). Ces données alimentent la montée en compétences des membres du groupe
et permettent de I'évaluer au regard des objectifs du groupe. Les objectifs formulés par les membres
du groupe en 2023 sont les suivants : améliorer la fertilité des sols sur les fermes, réduire le travail du
sol et maitriser les colits des couverts végétaux (Cf. ANNEXE 18). En lien avec ces derniers, une
méthodologie avait été coconstruite avec les membres du groupe, cependant pour différentes raisons
décrites ci-dessous, il est aujourd’hui compliqué de statuer précisément sur la montée en compétences

des agriculteur-rices du groupe au regard de ces objectifs.

1. Des méthodes d’acquisition fiables mais soumises aux imprécisions

Aujourd’hui le suivi des essais de couverts végétaux se fait via I'acquisition de données auprés des
agriculteur-rices lors d’entretiens téléphoniques et lors des relevés sur les parcelles, réalisés au
printemps avant la destruction du couvert. Cette méthode ne permet pas de suivre les couverts aussi
précisément que souhaité initialement (Cf. ANNEXE 18). Au vu du nombre de parcelles (jusqu’a plus
de 20), de leur éloignement géographique (parfois plus de 70km du bureau de I'association) et du
budget alloué au suivi, impossible pour I'animatrice grandes cultures, méme accompagnée d’un-e

stagiaire de se rendre plus d’une fois sur chacun des essais.

Pour pallier cela, une partie du suivi devait étre déléguée aux agriculteur-rices elles-eux-mémes, des
informations complémentaires auraient ensuite pu étre recueillies par téléphone. Cela donnait aux
membres du groupe le statut d’agriculteur-rices-chercheur-euses (Dubois, 2024). L’agriculteur-rice est
alors au centre de I'expérimentation a laquelle iel participe activement en I'adaptant a son systéme et
en mesurant directement la prise de risque qui 'accompagne. Malgré des bénéfices reconnus a faire

participer directement les producteurs dans le suivi des essais, cette piste a rapidement été
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abandonnée représentant un investissement trop important pour les membres du groupe et
augmentant le risque d’imprécisions dans les résultats. Cela peut s’expliquer par les différences
d’approche entre les agriculteur-rices et la recherche décrites par Catalogna et Navarette (Catalogna,
Navarrete, 2016) ; pour les producteur-rices le suivi des essais passe en second plan par rapport a la
gestion de leurs productions. Encore aujourd’hui, certaines informations attendues demandent aux
agriculteur-rices d’observer leur(s) couvert(s) a différents stades de leur croissance, des informations
délivrées avec plus ou moins de précision selon la rigueur et I'investissement de chacun-e (ex : date de

levée du couvert, especes levées, adventices présentes, ...).

Certaines données recueillies sont basées sur I'observation ou I'appréciation de la personne en charge
du suivi (stagiaire ou animatrice), elles sont donc sujettes a des imprécisions de par la subjectivité de
I’observateur-rice (Gorrod, Keith, 2009). Ce risque est d’autant plus vrai dans le cadre du GIEE au sein
duquel le suivi des essais est en partie délégué a des stagiaires différent-es chaque année. Cela peut
par exemple étre le cas lors de I'estimation de la couverture du sol par le couvert, de I'évaluation
visuelle de la structure du sol ou dans le choix des zones de pesée de biomasse. Pour éviter ce risque
au maximum il est conseillé d’augmenter la précision des protocoles, de croiser les observations ou
d’utiliser des outils numériques, pour éviter toute sorte de biais lié a I'observateur (Popovic, Huecker,
2023). Dans le cadre du GIEE un protocole précis a été établi en début de projet (Cf. ANNEXE 3), les
premiers relevés au printemps sont aussi réalisés en bindme (stagiaire, animatrice), cela afin d’assurer

une certaine cohérence interannuelle dans le suivi des essais et donc dans les résultats.

Les pesées de biomasse fraiche des espéces du couvert sont I'un des points clés de la méthodologie
car elles alimentent a elles seules une grande partie de I'évaluation de la performance des couverts.
Ces pesées permettent notamment de calculer la biomasse seche et les restitutions d’azote des
couverts grace a I'outil MERCI (Chambre d’agriculture Nouvelle Aquitaine, 2026). Cette méthode est
reconnue et largement utilisée dans le monde de la recherche pour le suivi des couverts végétaux
d’interculture (Terres Inovia, 2025). Méme si ces résultats peuvent aussi étre soumis a certains biais
ou sources d’erreur (choix des zones de prélevement, vent lors de la pesée, ...), le protocole mis en
place et la construction de I'outil en font des indicateurs assez robustes (prélevements aléatoires et
répétés, prise en compte du contexte de la parcelle, ...). La biomasse seche et les restitutions d’azote
des couverts ont donc été suivis tout au long du projet et permettent en partie d’alimenter et de
qualifier la progression des agriculteur-rices en lien avec I'objectif suivant: améliorer la fertilité
biologique et chimique de leurs sols. Ils ne permettent cependant pas de couvrir I'ensemble des
thématiques étudiées par le groupe, c’est pourquoi d’autres approches complémentaires ont été

mises en place au début du projet.

52



La méthodologie, méme si imparfaite permet de suivre annuellement un grand nombre de parcelles
avec un protocole homogeéne pour délivrer des informations utiles aux agriculteur-rices. Les
organismes en charge de I'accompagnement de ces groupes n’ambitionnent pas de concurrencer la
recherche conventionnelle, au vu des moyens disponibles et de la portée des connaissances produites,

ces imprécisions sont donc largement acceptables.

2. Des indicateurs incompatibles avec la complexité de la démarche

Comme pour la méthodologie des indicateurs ont été choisis au dép6t du dossier, pour qualifier et
évaluer la montée en compétences des agriculteur-rices du groupe en lien avec leurs objectifs. Le
premier porte sur la fertilité des sols en lien avec la mise en place de couverts végétaux d’interculture.
Cette fertilité ne repose pas uniquement sur les restitutions permises par les couverts, mais aussi sur
sa structure physique, son activité biologique ainsi que son statut acido-basique. Cette complexité est

en partie prise en compte dans la méthodologie :

- Le type de sol et sa texture sont recueillis auprés des membres, ce qui représente une premiére limite.
En effet les agriculteur-rices utilisent régulierement des termes généraux (ex : « boulbénes ») ne

permettant pas de définir précisément la texture du sol.

- Depuis 2025, le protocole prévoit une évaluation visuelle de la structure du sol suivant la méthode
VESS (Thoumazeau et al., 2019). L'avantage de cette méthode est qu’elle décerne une note a la
structure du sol sur la base des observations ce qui permet une comparaison plus aisée d’'une année

sur l'autre ou d’une parcelle a I'autre.

- Pour ce qui est de I'activité biologique du sol, le suivi a toujours été assez qualitatif. Un comptage et
une identification des vers de terre lors des tests béche avaient été ajoutés cette année au protocole

sans étre réellement concluants car pas comparables aux années précédentes.

- Des analyses de sol en début et fin de projet devaient venir compléter ce suivi de la fertilité des sols,
analyses qui n‘ont finalement pas eu lieu car limitées par le financement du GIEE et jugées peu
pertinentes par les agriculteur-rices au vu de la construction du dispositif expérimental sur les couverts.
Elles sont pourtant essentielles pour connaitre des parametres d’influence sur la fertilité : pH, texture,

taux de calcaire, ... (Déplanche, 2025).

Au-dela du protocole, I'une des principales limites du suivi de I'impact des pratiques mises en place sur
la fertilité des sols réside dans le fait que les essais n’ont pas lieu chaque année sur la méme parcelle.
Impossible de suivre I’évolution sur une année et de comparer les indicateurs dans le temps car trop

influencés par le contexte des parcelles. Un suivi pourrait étre envisageable a I'échelle de la parcelle
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sur un temps plus long pour étudier I'effet des couverts sur la fertilité des sols a I'échelle du systeme

de culture ou de I'exploitation si les pratiques sont généralisées a I'ensemble de la ferme.

La réduction du travail du sol est aussi I'un des objectifs du GIEE lors de son renouvellement en 2023.
Mis a part un essai de semis direct chez I'un des membres du groupe la thématique semble avoir été
délaissée par le collectif. Pour suivre la progression du groupe sur cette thématique, l'itinéraire
technique (ITK) déployé sur les parcelles suivies est recueilli aupres des agriculteur-rices chaque année.
Comme pour la fertilité des sols on peut ici questionner la pertinence de la méthodologie choisie pour
ce suivi. En effet seul I'lTK directement lié aux couverts est étudié, sur une parcelle donnée, a un
moment donné de la rotation. Cet itinéraire est alors influencé par la culture précédant et suivant le
couvert, le contexte pédologique de la parcelle et le matériel disponible dans les fermes. Comme pour
la fertilité ces facteurs compromettent les comparaisons interannuelles et le suivi de la réduction du
travail du sol a I'échelle du systéme et du groupe. Cependant l'itinéraire technique déployé a I’échelle
d’un couvert semble davantage dépendre du matériel a disposition de I'agriculteur-rice que du
contexte imposé par la parcelle et la rotation. On pourrait donc imaginer écarter ces facteurs et
comparer les essais d'une méme ferme dans le temps. Cela pourrait se faire en mobilisant un
indicateur unique comme le STIR (USDA, 2012). Un outil qui permet, sur la base d’un simple calcul, de
qualifier I'intensité de la perturbation du sol par le travail mécanique en se basant sur le type d’outil
utilisé ainsi que la vitesse et la profondeur de travail. Cela demanderait au stagiaire ou a
I’animateur-rice de récolter des données précises sur le parc matériel des agriculteur-rices du groupe.
Pour étendre |’évaluation de la réduction du travail du sol au-dela des couverts, il faudrait mettre en
place un suivi a I'échelle du systeme de culture sur toute la durée de la rotation. Une méthodologie a
déployer sur le temps long, qui nécessiterait des moyens supplémentaires, et donc a nouveau peu

compatible avec I'organisation actuelle du GIEE.

Le dernier objectif que s’était fixé les membres du groupe concernait la maitrise des colits des
couverts végétaux. Comme pour la réduction du travail du sol, la maitrise des colts ne fait pas
vraiment |'objet d’essais dédiés. Certains essais visant a comparer |'efficacité de deux itinéraires
techniques plus ou moins colteux et intenses en termes de travail du sol ont été mis en place par le
passé sans vraiment étre poursuivis et généralisés au reste du groupe. Bien que ces thématiques soient
au cceur des préoccupations des membres du GIEE, il est impossible pour les agriculteur-rices de
multiplier les essais et pour les accompagnateur-rices de les suivre au vu des moyens et du temps a
disposition. C'est en effet un probleme que constatent les animateur-rices interrogé-es lors des
entretiens : il est souvent difficile de couvrir toutes les attentes et envies des producteur-rices avec un
seul dispositif expérimental. Rien n’empéche cependant les personnes d’échanger sur les sujets mis

de coté au départ lors des temps de réunion formels ou informels. Dans le cadre du GIEE sols en
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transition, pour ne pas trop se disperser, la thématique centrale est donc restée sur les couverts
végétaux d’interculture et les objectifs de réduction de travail du sol et de maitrise des co(ts sont

traités en second plan.

Le GIEE sols en transitions déploie donc une méthodologie ambitieuse pour le suivi des essais des
membres du groupe. Comme le montrent les résultats ce suivi semble pertinent pour illustrer
annuellement la réussite des essais et ainsi alimenter la montée en compétences des membres en leur
offrant la possibilité de confronter leurs ressentis avec des données chiffrées. Cependant cette
méthodologie semble plus limitée pour suivre la montée la progression des membres au fil des années

du fait de la construction du dispositif expérimental et certains choix méthodologiques.

B. UNE DEMARCHE EN PARTIE ORIENTEE VERS LA PRODUCTION DE
CONNAISSANCES SCIENTIFIQUES

1. Une approche statistique incompatible avec I’organisation du collectif

En 2025 a été initiée une démarche de capitalisation et d’analyse des données. Rassembler les données
issues de six années d’essais paysans au sein d’une seule et méme base de données permet de rendre
compte de la diversité des pratiques explorées pour répondre aux objectifs du groupe, une diversité

qui fait la force du collectif.

Les analyses statistiques menées sur les données capitalisées devaient ensuite permettre de formaliser
certains résultats afin de rendre les connaissances produites plus accessibles (Girard, Magda, 2018).
La démarche choisie a été de tester statistiquement, a partir des données du groupe, certaines
conclusions qui émanaient des échanges entre agriculteur-rices, en considérant que ces
apprentissages empiriques restent valables méme s’ils sont invalidés statistiquement. Il est probable
qgue la base de données ou les méthodes statistiques employées ne permettent pas de saisir la
complexité de la situation réelle. Et vice-versa, méme si un test est significatif, il ne permet pas de
confirmer cet apprentissage mais de détecter ce qui semble étre un lien de cause a effet dans les

données a disposition.

Les tests réalisés et les résultats obtenus se sont rapidement avérés assez limités et discutables au vu
de la structure et I’'hétérogénéité de la base de données. Cette limite est en partie explicable par la
construction de la démarche expérimentale. En effet, méme si les agriculteur-rices se sont
rassemblé-es pour expérimenter autour d’'un méme sujet, aucun protocole expérimental précis ne leur
a été imposé. Cette organisation se rapproche de l'idéaltype D des expérimentations collectives
décrites dans I'article « Révéler la diversité de I'expérimentation collective en agriculture » (De Sainte

Agathe et al., 2025). Dans cet idéaltype, les expérimentateur-rices sont libres de choisir leurs pratiques
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expérimentales et la maniére de les piloter. Cela permet a chacun des membres d’en tirer une
expérience propre, en lien avec son systeme et ses objectifs personnels. Dans le cadre du GIEE, les
agriculteur-rices choisissent elles-eux-mémes leurs mélanges de couverts, leur itinéraire technique, la
parcelle expérimentale, ... Cela explique donc I'hétérogénéité de la base de données et le manque de
répétitions qui limite grandement les analyses statistiques et la formulation de conclusions fiables. Ce
type d’organisation a de nombreux avantages mais n’est souvent pas compatible avec une logique de
production de connaissances valorisables scientifiquement a I’échelle du groupe (De Sainte Agathe et
al., 2025). Elle permet plutét de montrer la diversité de ce qui peut étre exploré autour d’une

thématique, en mettant I'accent sur la montée en compétences de ses membres.

D’apres de Sainte Agathe, une analyse quantitative plus poussée peut-étre menée a I'échelle d’'une
parcelle sur laquelle les pratiques seraient alors plus homogénes, a condition que les données le
permettent. Il faudrait sur une méme parcelle tester différentes modalités répétées spatialement la
méme année ou alors tester une modalité répétée temporellement sur plusieurs années de suite pour
pouvoir commencer a en tirer des conclusions solides. Une telle démarche ne parait pas réaliste dans
le cadre du GIEE Sols en transition car trop compliquée a mettre en place sur une année ou trop
frustrante pour I'agriculteur-rices si la modalité reste la méme plusieurs années de suite. C'est
pourquoi le groupe se base plutét sur la démarche d’expérimentation pas-a-pas décrite par Jean-Marc
Meynard (Meynard et al., 2023). Chaque année les membres se basent sur leurs essais de I'année

précédente et font évoluer leurs pratiques en fonction de ce qui aura été concluant ou non.

Toutes les formes d’expérimentations collectives ne sont pas incompatibles avec la production de
connaissances scientifiques (De Sainte Agathe et al., 2025). |l est possible pour le groupe de répondre
a une question précise de maniére rigoureuse en répétant une méme situation expérimentale sur
I’ensemble des fermes du groupe. Certain-es agriculteur-rices avaient par exemple proposé de mettre
en culture un méme couvert chez plusieurs membres du GIEE afin d’identifier un mélange adapté au
contexte climatique local. Cette approche a été présentée aux membres du groupe lors d’une enquéte
pour élaborer une potentielle suite au GIEE actuel. Elle n’a cependant pas été retenue par les
agriculteur-rices, car ces derniers préférent rester libres dans leurs choix et que leurs couverts soient

adaptés non seulement au contexte pédoclimatique, mais aussi a leur systeme et leurs contraintes.

2. Quelle pertinence pour la production de connaissances scientifiques ?

Via la tentative de traitement statistique de ses données, le GIEE sols en transition affiche la volonté
de produire des connaissances scientifiques a son échelle. Cette volonté n’émane pas directement des

agriculteur-rices mais est plutot vue par I'animatrice et les différent-es stagiaires comme un moyen
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d’accompagner le groupe vers 'atteinte de ses objectifs et tirer des conclusions du travail mené pour

pouvoir communiquer plus largement autour du projet.

La production de connaissances scientifiques se fait a plusieurs niveaux. Certaines d’entre elles sont
générées a partir du suivi des essais, de I'analyse des données ainsi que des échanges entre
agriculteur-rices et partenaires techniques. Ce sont des connaissances « scientifiques » produites
localement pour le groupe lui-méme. Ce processus participe alors activement a la montée en
compétences du groupe. A partir de ces mémes données, peut étre initiée une démarche de
« scientisation », c’est-a-dire tenter de faire ressortir le caractére général des connaissances afin de
pouvoir les transposer dans un contexte plus large (Compagnone et al., 2018). Au sein du groupe cela

se caractérise notamment par I'approche statistique décrite ci-dessus.

Au vu des conclusions de la partie précédente, on peut questionner la pertinence de mobiliser une
méthode statistique dans le cadre du GIEE et plus largement se demander si la production de

connaissances scientifiques est réellement attendue de ces formes d’organisations collectives.

Dans une certaine mesure il semble que ces tentatives de « scientisation » servent la démarche globale
et les objectifs initiaux du groupe. En effet comme présenté dans les résultats (partie IV.B) cette
approche permet de suivre I’évolution d’indicateurs comme la biomasse des couverts en allant plus
loin que la comparaison de simples moyennes. Et méme si rarement concluants, les tests statistiques
peuvent permettre de détecter des facteurs d’influence au sein des pratiques des agriculteur-rices sur
des indicateurs d’intérét. Comparer les résultats des analyses aux ressentis des agriculteur-rices lors
d’échanges ou rencontres permettrait également de porter encore plus loin la co-construction des

savoirs issue des expériences du collectif (Compagnone, Cerf, 2025).

A noter que la capitalisation des résultats sous la forme d’une base de données fait par ailleurs tout a
fait sens, car au-dela des analyses peu concluantes menées dans le cadre du groupe, cette forme
d’organisation de la donnée la rend facilement mobilisable par d’autres groupes ou projets de
recherches sur les couverts végétaux. En compilant les données avec d’autres groupes, il serait alors

possible de mener des analyses plus approfondies.

Toutes les structures accompagnant des collectifs ne peuvent pas se permettre de pousser aussi loin
la valorisation de leurs résultats au vu du temps que demande une telle tache. C’est pourquoi chaque
année Bio Ariege-Garonne recgoit un-e stagiaire pour assister I'animatrice Grandes Cultures dans le suivi
du GIEE. Cela permet de suivre un nombre important d’essais et de valoriser les données de maniéere
plus poussée que l'aurait fait I'animatrice seule. Il semble que ce soit souvent lors de ces stages
gu’émergent ces tentatives de formalisation des résultats, ce qui permet de remettre en question

certains aspects de la démarche et de la faire évoluer tout au long du projet.
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En conclusion, approfondir autant la question de la production de connaissances scientifiques ne
semble pas indispensable pour répondre aux objectifs du groupe, mais reste une piste intéressante
pour accompagner sa montée en compétences et caractériser son évolution. Elle ne semble par ailleurs
peu concluante pour la montée en généricité des connaissances produites au sein du groupe. D’autant
plus que d’apres les retours des animateur-rices, des membres du groupe et la bibliographie, produire
et partager des connaissances scientifiques déconnectées de leur contexte semble inefficace pour
accompagner la montée en compétences des producteurrrices en termes de pratiques
agroécologiques (Compagnone et al., 2018). Le moyen qui apparait alors le plus pertinent est la mise
en circulation de « savoirs pratiques » : des savoirs ancrés dans leur contexte, plus inspirants et plus
faciles a s’approprier pour les agriculteur-rices (Compagnone, Marianne Cerf, 2025). Un processus qui
pourrait alors inciter les agriculteur-rices a intégrer ces démarches d’expérimentation collective

(Vergote, Tanguy, 2021; Navarrete, 2019).

C. UNE ORGANISATION DU COLLECTIF AVANT TOUT PENSEE POUR LA
MONTEE EN COMPETENCES DES AGRICULTEUR-RICES

1. Un collectif qui tend vers I'organisation apprenante ...

Malgré une méthodologie imparfaite, une production de connaissances scientifiques limitées et une
valorisation complexe des résultats, ces groupes sont centraux dans le développement des pratiques
agroécologiques et la montée en compétences des agriculteur-rices. C'est en tout cas ce que soulignent
la bibliographie (Vergote, Tanguy, 2021; Navarrete, 2019), les retours des animateur-rices et des
agriculteur-rices rencontré-es au cours du projet. Les GIEE couverts végétaux, puis Sols en transition
en sont également de parfaits exemples : en six ans ils auront permis d’accompagner plus d’une dizaine

de producteur-rices dans I'adoption des couverts végétaux et autres pratiques agroécologiques.

Ces groupes permettent donc aux agriculteur-rices d’avancer collectivement sur des problématiques
communes via d’une part I'assimilation et la production de connaissances, mais aussi et surtout grace
a la mise en réseau et les échanges entre pairs (Vergote, Tanguy, 2021 ; Brives, Charbonnier, 2019).
C’est donc I'animateur-rice qui est en charge d’accompagner le groupe vers ce qu’on peut appeler une
« organisation apprenante » (Brives, Charbonnier, 2019). Une organisation au sein de laquelle ses
membres développent en continu leur capacité a générer les connaissances dont ils ont besoin. lls
apprennent collectivement a travers I'expérimentation. Se remettent continuellement en question.
Remobilisent des connaissances déja existantes en dehors du groupe. Cela dans le but de chercher
des solutions autour d’une problématique commune. Au sein de I'organisation, I'animateur-rice joue
un role central : iel permet de faire le lien entre les différentes parties, de créer des espaces d’échanges

pour répondre au mieux aux besoins et attentes du collectif. Pour rendre les activités du collectif plus
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apprenantes, I'animateur-rice peut s’appuyer sur cing grands principes (Brives, Charbonnier, 2019).
Les passer en revue ci-dessous permet d’évaluer le caractére apprenant des actions menées ou a

développer dans le cadre du GIEE sols en transition :

- Au sein de l'organisation apprenante, les membres cherchent activement des solutions a leurs
problématiques. Des problématiques changeantes au cours du temps, ce qui demande aux
agriculteur-rices et a I'animateur-rice d’adapter continuellement la démarche et les questionnements.
Cela peut passer par des temps de réunion en début et en cours de projet pour sonder les attentes et
enjeux de chacun-e, revenir sur les connaissances produites, les progrées réalisés et si besoin actualiser

la démarche d’expérimentation ou les objectifs généraux.

- L'expérimentation est centrale au sein de l'organisation apprenante. Les agriculteur-rices ne
progressent pas en se basant uniquement sur des connaissances établies. lls génerent leurs propres
savoirs et apprentissage sur la base des essais qu’ils mettent directement en place sur leur ferme. La
notion de risque est ici a prendre en compte, cette organisation ne doit pas pousser les personnes a
se lancer inconsciemment, mais plutot les accompagner dans une expérimentation progressive avant

I’adoption de nouvelles pratiques a I'échelle du systeme.

- Au sein de I'organisation apprenante, les agriculteur-rices ne sont pas centrés sur eux-mémes, il est
important que chacun-e apprenne des autres. Apprendre des réussites et des échecs des membres du
groupe, mais aussi de I'expérience des partenaires techniques ou des intervenants sollicités par
I’'animateur-rice. Cela peut passer par des ateliers de co-construction, pour inciter aussi bien les
partenaires techniques, que les producteur-rices, que I'animateur-rice a s'impliquer dans le processus
de création de connaissance. Tout le monde a a y gagner : les partenaires techniques rencontrent des
agriculteur-rices motivé-es porteur-euses de pratiques innovantes, les agriculteurs montent en
compétences en confrontant leur point de vue au reste du groupe et I'animateur-rice progresse aussi

bien sur le plan de I'animation que de la technique.

- Il est également important de garder une trace des expérimentations passées (concluantes ou non)
afin de pouvoir en tirer des legons. Collecter, valoriser et présenter les données issues des
expérimentations aux agriculteur-rices leur permet de progresser et prendre des décisions sur leur
systeme. Cela permet aussi de garder une trace du cheminement et des connaissances produites par

le groupe et ainsi témoigner d’'une montée en compétences collective de ses membres.

- Une organisation est apprenante si elle transfére les connaissances produites au-dela du groupe.
L’objectif pour le collectif est ici de parvenir a capitaliser et partager ses expériences pour en faire
bénéficier d’autres collectifs ou agriculteur-rices moins avancés sur ces thématiques. C'est notamment

le sujet d’étude de la démarche Trans’TRAE, qui vise a accompagner les groupes d’agriculteur-rices a
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partager leurs connaissances via la diffusion de livrables ou I'animation de temps de rencontre et

d’échanges entre pairs (FRCuma AURA, 2024).

Bien que le cadre défini par Brives et Charbonier dans leur guide soit prometteur pour la montée en
compétences des agriculteur-rices, les accompagnateur-rices de collectifs doivent faire financer le
temps passé sur I'animation de ces groupes, or ces financements imposent souvent un cadre pas

totalement compatible avec celui décrit ci-dessus.

2. ... malgré des attentes des financeurs déconnectées de la réalité du terrain

A travers des financements comme les GIEE, les groupes DEPHY et EcoPhyto 30 000, I’Etat ambitionne
« d’accompagner, de développer et de massifier les collectifs d’agriculteurs en transition
agroécologique » (DRAFF Occitanie, 2026). Ces formes d’organisation permettent aux collectifs de se
structurer autour d’un objectif commun avec des fonds dédiés, mais aussi certaines attentes. Le cadre
imposé par ces financements semble cependant créer une fracture entre les attentes du projet et ce

qui semble réellement efficace pour la montée en compétences des agriculteur-rices.

Le financement des groupes fonctionne par appel a projet, les futurs groupes sont donc directement
en concurrence les uns avec les autres. D’apres les entretiens réalisés, cela pousse les animateur-rices
arenseigner des projets trop ambitieux en matiere de méthodologie, d’indicateurs ou de capitalisation
des résultats dans le but de décrocher le financement. Les projets sont donc intenables dans la durée
ou poussent les animateur-rices a délaisser ce qui intéresse vraiment les agriculteur-rices :
expérimenter, faire réseau et échanger en collectif grace a I'animation. Le nouveau cahier des charges
des appels a projets GIEE 2026 (DRAFF Occitanie, 2026) priorise I’accés aux financements a des groupes
voulant travailler sur des thématiques innovantes mais encore peu engagés dans la transition
agroécologique. Cela rend I'accés a ces financements encore plus complexe pour les structures comme
les GAB et CIVAM qui s’appuient sur des agriculteur-rices innovant-es et souvent leaders pour faire
progresser le groupe et notamment les personnes moins avancées. D’autant plus que ces structures
de développement agricole reposent aujourd’hui en grande partie sur ces financements qui sont
pourtant incertains, ce qui accroit leur précarité financiere et accentue la concurrence pour l'accés a

ces fonds.

Ces financements s’accompagnent également d’un « reporting » (suivi de projet) exigeant et
chronophage : réalisation de diagnostics initiaux et finaux, rédaction de comptes rendus, suivi
d’indicateurs pour chacune des actions financées, dép6t des livrables réalisés, ... Les animateur-rices
sont conscient-es de I'importance de rendre des comptes et témoigner du travail réalisé mais

guestionnent plutot la pertinence et la portée réelle de ces ressources. En effet, elles sont déposées

60



sur des plateformes en ligne comme RD-agri pour les GIEE. On pourrait alors imaginer que ces
ressources soient mises a profit dans d’autres groupes pour s’inspirer des méthodologies déployées
ailleurs par exemple. Mais dans les faits, malgré leur accessibilité, elles ne sont que tres peu
remobilisées par les financeurs, d’autres groupes ou des instituts de recherche. C’est pourquoi ces
attentes de la part des financeurs sont selon les animateur-rices interrogé-es, déconnectées de leurs

préoccupations et de celles des agriculteur-rices.

Conscient de la portée limitée de ce « reporting », les organisations de développement agricole et
méme les financeurs des projets incitent aujourd’hui les animateur-rices des groupes a s’orienter vers
les médias sociaux (applications de messagerie, plateforme streaming vidéo et réseaux sociaux) des
outils incontournables pour la circulation des savoirs (Cardona, Rénier, 2025). C'est pourquoi une
réflexion sur la valorisation des résultats a été menée cette année dans le cadre du GIEE sols en
transition, pour trouver les bons livrables pour faire parvenir I'information aux agriculteur-rices du

groupe et au-dela et ainsi alimenter leur montée en compétences.

La durée des financements a également été pointée du doigt par les animateur-rices et constatée au
sein du groupe comme étant une limite de ces financements. En effet, ils permettent de travailler
collectivement sur un projet pour une durée entre 3 et 5 ans (hors GIEE émergence d’une durée d’un
an). Une durée trop courte au vu des thématiques étudiées qui sont souvent complexes et demandent
un suivi sur le temps long avant d’obtenir des résultats significatifs. Mais cette durée peut également
paraitre trop longue quand il s’agit de maintenir la motivation au sein d’un groupe d’expérimentation.
D’apres les animateur-rices le cadre strict imposé par les financements n’aide pas a maintenir
I'implication des agriculteur-rices dans les collectifs, bien qu’il ne soit pas la seule raison (voir partie
IV.C). L'une des solutions issues de la définition de I'organisation apprenante (Brives, Charbonnier,
2019) et mentionnée lors des entretiens serait de rendre les groupes plus poreux. Les membres et
sujets seraient alors évolutifs au cours du projet, ce qui pourrait en partie résoudre ce probleme. Suivre
et caractériser la progression du groupe serait alors plus difficile et demanderait d’adapter Ila

méthodologie globale aussi bien au sein du groupe que du c6té des financeurs.

En lien avec cela, certain-es animateur-rices témoignent du manque d’espace dédié pour faire
remonter leurs revendications vis-a-vis de ces financements. Le cahier des charges des GIEE est revu
chaque année avant sa publication par la DRAAF (DRAFF Occitanie, 2026) pour le lancement de la
nouvelle campagne d’appel a projet. Certains canaux semblent permettre de faire remonter ces
revendications : via les réseaux régionaux et nationaux des organismes de développement agricole
(GAB, CIVAM, Chambres, ...) lors de journées de rencontre entre animateur-rices par exemple ou via

les syndicats agricoles pour porter la voix des agriculteur-rices directement. Par manque de temps, les
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entretiens n’ont malheureusement pas permis de creuser davantage quelles modifications
envisageraient les animateur-rices pour améliorer le cadre de ces financements et remettre la montée

en compétences des agriculteur-rices au centre des préoccupations.

Le GIEE sols en transition est I'exemple d’'un projet aux ambitions multiples mais difficilement
compatibles : avec d’un c6té la volonté d’étre participatif et apprenant pour ses membres et de |'autre
la volonté de produire des connaissances scientifiques pour faciliter le partage des apprentissages du
groupe. En conclusion, discuter les résultats produits dans le cadre de ce rapport aura permis de mettre
en évidence l'importance d’établir une méthodologie claire et réaliste au démarrage du projet qui
permettrait de mieux répondre aux objectifs des agriculteur-rices tout en restant dans le cadre imposé
par les financeurs. Afin de bien définir ces objectifs I'important est de se demander pourquoi
expérimenter collectivement ? (Navarrete, 2019) Est-ce pour produire des connaissances ? Pour
apprendre a faire ? Pour échanger avec des pairs ? Autant de raisons valables de se rassembler qui

influenceront I'organisation du groupe.
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VI. LA RESPONSABILITE SOCIETALE DES ORGANISMES (RSO)
CHEZ BIO ARIEGE-GARONNE

En accompagnant le développement de I'agriculture biologique et de I'agroécologie aupres des acteurs
de la filiere agricole et de la consommation, Bio Ariege-Garonne couvre une grande partie des
thématiques de la RSO (DREAL, 2016) via ses différentes missions et les valeurs qu’elle défend. Afin de
rester en lien avec mon sujet d’étude j'ai décidé d’aborder la question de la RSO au sein de I'association

sous I'angle de la gouvernance.

En tant qu’association de I'Economie Sociale et Solidaire, BAG adopte un mode de gouvernance
démocratique(BIMONT, 2020). Un mode d’organisation ou la prise de décision, la communication et
les relations entre les personnes sont fondées sur la transparence, la participation et la collaboration.

Pour répondre a cette définition, BAG met en place une organisation particuliére présentée ci-dessous.

figure 23. Organigramme de la structure fonctionnelle de I’association Bio Ariége-Garonne
(source : production personnelle)
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Le conseil d’administration (CA) est I'instance décisionnelle de I'association, il se réunit une fois par
mois et décide des orientations stratégiques de la structure. Il désigne en son sein un bureau qui sera
chargé des aspects administratifs, financiers et humains. Les administrateur-rices du CA sont
majoritairement de producteur-rices biologiques (minimum 2/3 des membres dont le président) mais
ce dernier est ouvert a d’autres profils de personnes : transformateur-rices, distributeur-rices et
consommateur-rices. Cela permet de s’assurer que toutes les parties prenantes de I'association soient
représentées (CA actuel : 10 producteur-rices et 1 distributrice sur 18 personnes maximum). Le CA est

élu par les adhérent-es de I'association lors de I'assemblée générale pour une durée d’un an.
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L’équipe salariée a la charge de la réalisation opérationnelle des actions en lien avec les décisions du
CA. Elle se réunit une fois par mois en réunion d’équipe pour assurer une communication fluide en
interne et traiter les points qui ne nécessitent pas I'intervention du CA, en plus du reste des échanges

quotidiens.

La plupart des salariées sont également en lien direct avec leur groupe référent thématique. Ces
groupes sont composés de personnes adhérentes a I'association réparties par thématiques ou filiéres
(élevage, grandes cultures, maraichage, PPAM, arboriculture, restauration collective, communication
et eau ). Ces groupes se réunissent au moins deux fois par an afin de s’assurer que les actions de
|'association sont en adéquation avec les attentes des adhérent-es. Pour faire remonter ces
informations et tenir au courant le CA de leurs missions, chacune des salariées réalise un point mensuel

de ses actualités par mail au CA et oralement a son administrateur-rice référent-e.

C’est ensuite lors des réunions du CA, animées par la directrice de I'association (elle aussi salariée),
que les salariées peuvent occasionnellement (~ 1 fois/an) faire remonter leurs sujets nécessitant la
décision des administrateur-rices (orientation stratégique, partenariat, ...). Pour les sujets d’ordre plus
organisationnel ou nécessitant des retours plus rapide, la directrice fait le lien entre I'équipe salariée

et le bureau qui prendra les décisions.

Au sein des instances, les décisions sont prises par recherches de consensus aprés avoir échangé
collectivement. Il est extrémement rare que les administrateur-rices aient a voter. Dans certains cas
qui n’influence pas le fonctionnement interne de I'association, si aucun consensus n’est trouvé, il est

parfois décidé des ne pas prendre position au nom de Bio Ariege-Garonne.

Certains organismes décident d’aller encore plus loin en termes de gouvernance démocratique en
expérimentant la sociocratie (Tavernier, 2014). Un systéme décisionnel basé sur I'horizontalité des
relations et le consentement. Contrairement au fonctionnement classique, les décisions et élections
se font par consentement (personne ne formule d’objection argumentée), les différents sujets sont
traités par des cercles semi-autonomes qui s’organisent autour de thématiques ou objectifs communs
(ex : cercle production, alimentation, salarié-es, administrateurs, ...), la communication entre les
cercles s’opére via un « double lien » : au moins deux personnes d’'un cercle font remonter les

informations au cercle suivant.

Bio Ariége-Garonne a mis en place un systéme d’organisation complexe qui permet que les décisions
soient prises par celles-eux qu’elles concernent (par les producteur-rices pour les producteur-rices),
notamment via la création des groupes référents thématique et la maniere dont les différentes

instances s’articulent entre elles, ce qui en fait un exemple de gouvernance démocratique.
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VII. CONCLUSION

L'exploration de la démarche mise en place au sein du GIEE Sols en transition, les entretiens réalisés
aupres d’animateur-rices de collectifs et des recherches bibliographiques complémentaires auront
permis d’identifier certaines pistes a explorer pour accompagner au mieux la montée en compétences

individuelle et collective des agriculteur-rices sur des pratiques agroécologiques.

La montée en compétences individuelle passe tout d’abord par I’expérimentation, au sein de ces
groupes les membres mettent en place des essais sur leur ferme autour d’'une thématique collective.
Cela permet de prendre en compte les spécificités et contraintes de chaque ferme pour faciliter

I'appropriation des pratiques par les agriculteur-rices.

L'animateur-rice du collectif a la charge de la valorisation des résultats issus de ces essais. Méme si
leur exploitation est limitée en termes de production de connaissances scientifiques, des
apprentissages plus localisés peuvent étre remobilisés par les agriculteur-rices pour mettre a I'épreuve
leurs observations et ainsi tirer des enseignements pour améliorer la maitrise de leurs pratiques. Cette
valorisation passe aussi par le partage des connaissances produites et de la démarche en dehors du
groupe. Une attention particuliére doit étre apportée aux formats et aux canaux de diffusion de ces

ressources afin de garantir et faciliter leur assimilation par d’autres groupes ou agriculteur-rices.

L’animation est également centrale pour la montée en compétences collective du groupe. Elle permet
de mettre en réseau les agriculteur-rices du collectif entre eux, et avec d’autres acteurs d’intérét
(partenaires techniques, autres producteur-rices, ...) et ainsi créer des espaces d’échanges qui
permettent a chacun-e de se remettre en question et d’apprendre des expériences du reste du groupe.
Sans compter que la dimension sociale apporte aussi de la motivation et de la reconnaissance a ses
membres. La montée en compétences est aussi collective car elle ne concerne pas uniquement les
agriculteur-rices, mais aussi I'animateur-rice du groupe ainsi que les partenaires techniques
(recherche, instituts techniques, coopératives). Participer activement a la démarche s’avére tres
enrichissant pour ces acteurs du développement agricole et contribue au développement de

I'agroécologie dans d’autres sphéeres.

Le GIEE Sols en transition se termine en septembre 2026 et ne sera pas reconduit sur la thématique
des couverts végétaux et de la réduction du travail du sol car les agriculteur-rices considerent avoir
atteint leurs objectifs personnels. Le travail initié par le GIEE se poursuit via deux projets de recherches
(PARAD et REDUSOLBIo) qui prennent le relai sur les thématiques du semis directe et des couverts

permanents. Ce rapport pourra tout de méme étre remobilisé et servira de base de réflexion lors du
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montage de futurs groupes de travail, comme le GIEE émergence sur les associations de cultures

gu’animera I'animatrice Grandes Cultures de Bio Ariege-Garonne.

Ce travail aura permis de faire I’état des lieux de I’organisation des collectifs (méthodologie, animation,
gouvernance, ...) au regard de la montée en compétences de leurs membres. Pour aller plus loin, on
pourrait maintenant se demander comment créer davantage de synergie entre les groupes existants
ou standardiser en partie la valorisation des résultats produits pourrait é&tre un moyen pour faciliter la
réappropriation des ressources et renforcer les liens avec la recherche académique et le reste des
agriculteur-rices ? Dans un contexte de crise profonde pour les céréaliers bio, ou les difficultés
économiques, techniques et climatiques s’accumulent, I'individualisme ne semble plus étre une option
viable. On peut alors se demander dans quelle mesure une approche collective globale (réseaux
d’entraide, fermes collectives, CUMA, associations, ...) pourrait répondre aux défis auxquels font face

les grandes cultures biologiques ?

Cette seconde partie de conclusion sera l'occasion de prendre du recul sur ces six mois de stage et de
m’interroger sur les valeurs qui guident mes choix en tant que futur ingénieur. Cette immersion en
milieu professionnel m’a permis de rencontrer de nombreux-ses ingénieur-es aussi bien au sein de
structures de développement agricole que sur les fermes (agriculteur-rices). Echanger avec ces
personnes et observer comment elles tiraient parti de leur formation d’ingénieur s’est montré tres

enrichissant.

En premier lieu, un ingénieur doit étre conscient des enjeux et problématiques qui I'entourent et agir
en fonction. C'est ce qu’illustre pour moi la valeur « Environnement sociétal » de la charte éthique de
I'ingénieur-e. Particulierement sensible aux enjeux environnementaux actuels, j’ai parfois tendance a
délaisser les aspects sociaux et économiques de certaines situations. Evoluer au contact
d’agriculteur-rices en transition agroécologique m’a permis de garder en téte I'importance de concilier
ces trois aspects sans lesquels aucun changement n’est possible. Impensable d’encourager une
personne a adopter des pratiques écologiques si elle ne s’y retrouve pas économiquement et

socialement.

Par ailleurs, certaines situations m’ont permis de me rendre compte de la vitesse et de I'imprévisibilité
des évolutions de la société et de I'environnement qui nous entoure. L'ingénieur-e doit rester « agile »
et « humble » en acceptant de remettre ses compétences et connaissances en question pour
accompagner au mieux les agriculteur-rices face aux crises ou aléas climatiques par exemple. A cette

dimension temporelle s’ajoute une dimension spatiale et sociale qui prend tout son sens en agriculture
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(« territorialité »). Certaines pratiques ou savoirs sont valables dans un contexte géographique donné,

les ingénieur-es doivent alors adapter leur démarche et leurs décisions a ce contexte.

Dans le monde de I'accompagnement aux agriculteur-rices j’'ai également pu découvrir une nouvelle
facette du métier : un-e ingénieure au service du collectif (« sens du service »). Ce sont alors moins les
connaissances techniques de I'ingénieur-e qui sont attendues mais plutot son aptitude a rester ouvert
a de nouveaux points de vue et traiter des situations complexes, souvent pluridisciplinaires
(« ouverture d’esprit »). Dans ces situations il est également important d’engager ses compétences
relationnelles au-dela du « management ». Animer des collectifs d’agriculteurs ne consiste pas
simplement a leur délivrer des solutions toutes faites sur la base de connaissances scientifiques. Par le
biais des échanges et de la co-construction, I'ingénieur-e doit encourager la montée en compétences

et I'autonomisation de son groupe de travail.

Conduire et participer a certaines missions d’ingénieur-e dans le cadre de ce stage m’aura donc fait
progresser aussi bien sur le plan des connaissances techniques que sur mon aisance relationnelle. Cela
aura permis de confirmer ma volonté de retrouver un environnement de travail en accord avec mes

valeurs.
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ANNEXE 1 : DIAGRAMMES OMBROTHERMIQUES
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Diagramme ombro-thermique
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ANNEXE 2 : QUESTIONNAIRE AGRICULTEUR-RICES

Avant destruction CV

LES COUVERTS

Composition du/des couverts :
Provenance et prix des semence :

Quels objectifs du/des couvert :
LA/LES PARCELLES

Nombres de parcelles concernées :
Localisation :

Surface :

Type de sol :

Date derniéere analyse de sol (s’ily a) :

ITK

Culture précédente :
Date de récolte :
Rendement:
=> Préparation du sol (post récolte)
Propreté de la parcelle (adventices) :
Nature du travail (outils utilisés) :
Date d’intervention :
= Implantation du couvert
Date du semis:
Doses de semis/espéeces :
Date de levée :
% de levée :
Méthode d’implantation (outils + dates d’interventions) :
Interventions durant le développement du couvert (outils + dates d’interventions):
= Destruction du couvert

Date de destruction prévisionnelle :




Apres destruction CV

ITK

Date de destruction effective du couvert :

Méthode de destruction (outils + dates d’interventions) :

Préparation du semis culture suivante (outils + dates d’interventions) :
Culture suivante (et date de semis) :

Stratégie de fertilisation (influencée par le couvert ? Prix ? Provenance ?) :

QUESTIONNAIRE DE SATISFACTION (Note sur 3 + commentaires)

a) Facilité d’approvisionnement en semence de couvert

) Praticité de U'implantation du couvert (matériel, conditions particuliéres, ...)
) Vitesse de levée du couvert

d) Capacité et la rapidité de recouvrement par le couvert

) Pression des adventices dans le couvert

f) Facilité de destruction du couvert

g) Amélioration estimée de la structure du sol sur la parcelle (observations)

h) Maitrise des repousses de couverts sur la culture suivante

i) Maitrise des adventices sur la culture suivante (especes si présentes ?)

j) Satisfaction économique sur 'ensemble du CV (co(ts, économies, ...)

Atteinte des objectifs initiaux ?

Ce que je referai ? Ce que je ferai différemment ?




ANNEXE 3 : PROTOCOLE TERRAIN

PROTOCOLE METHODE MERCI ET TEST VESS (révisé 2026) Blo éméce-
daronne
Les Bio en 09 et 31

Matériel

o GPS (téléphone maps)

e Appareil photo (téléphone)

e Fiches de notation

e Planche pour écrire + Crayon de papier

Méthode MERCI Test béche
e Sécateur e Béche
e Quadrat e Metreouregle 30 cm
e Sacs plastiques ou seaux e Couteau
e Peson/Balance e Petite bache

e Fiche score VESS
e Bassine + Bouteille d’eau

Quand mesurer ? Dans quelles conditions ?

- Peu avant la destruction du couvert pour estimer au mieux les restitutions
- Sur couvert et sol sec ou ressuyé (sans rosé, ni pluie) ~ a partirde 11h

Comment procéder ?

Sur le terrain

3 prélévements seront réalisés, de sorte a étre représentatifs de la parcelle. (La méthode MERCI
préconise 1 ou 2 prélevements pour une parcelle homogene, au moins 3 prélevements pour une
parcelle hétérogene ; en faire 3 permet d’avoir le méme nombre de mesures sur toutes les
parcelles, qu’elles soient homogenes ou hétérogenes.)

1. Se renseigner auprés de Uagriculteur sur le type de sol, la réserve utile et la date de
semis (ou de levée) du couvert
2. Evaluer ’'homogénéité du couvert sur la parcelle (répartition des espéces, niveaux de
pousse, etc.). Noter ’homogénéité du couvert sur 3 (1: couvert hétérogene, 2:
homogénéité moyenne ; 3 : couvert hétérogene)
3. Prendre en photo le couvert, de sorte a représenter le niveau d’homogénéité observé
4. Déterminer dans quelles zone(s) réaliser les prélevements (hors bordures) :
a. Sile couvert est homogene choisir des zones espacées équitablement
b. Sile couvertest hétérogene, définir des zones qui permettent de représenter cette
hétérogénéité

Etapes a réaliser pour chaque point de prélevement :



5. Placer le quadrat aléatoirement dans une des zones définies, en évitant les passages de

roues de tracteur ou un emplacement avec des particularités tres localisées non

représentatif de la zone.

6. Reporter les coordonnées GPS de la placette en plagant un point GPS sur google maps

afin de le retrouver ultérieurement

7. Prendre une photo de la béche (plantée a demi) en se plagant a une dizaine de pas d’écart

afin de représenter la hauteur du couvert

8. Prendre en photo la biomasse contenue dans le quadrat

9. Estimer visuellement la couverture du sol

10. Estimer visuellement la part de couverture du sol prise par les adventices

11. Mesures de biomasse (MERCI)

a.

Couper les espéces « au ras du sol » (en évitant de prélever de la terre), sauf pour
les espéces possédant une racine développée en surface, dont on ne prélevera
que les parties aériennes, et les trier dans les contenants prévus a cet effet. Pour
les adventices, noter les especes présentes dans le quadrat. Si une adventice se
démarque par sa présence significative, elle peut étre mise seule dans un
contenant. Pour les autres especes, faire deux tas pour les «adventices
monocotylédones » et les « adventices dicotylédones ».

Evaluer le stade de développement (stade végétatif, floraison, fructification) de
chaque plante, ainsi que U'état sanitaire (sain, malade, gelé).

Peser la biomasse fraiche de chaque espéce, en pensent a tarer la balance ou a
préalablement peser le contenant a vide et a reporter son poids sur la fiche de
notation.

12. Test béche (méthode VESS)

a.

Sur 'emplacement du prélevement MERCI, sortir un bloc de 20x20 cm et de 25-
30 cm de profondeur a l'aide de la béche
Distinguer les couches, enrepérant les différences de densité du sol dans le bloc
a laide du couteau
Le cas échéant, noter la profondeur et U'épaisseur d’une éventuelle semelle de
travail du sol
Mesurer la profondeur de chaque couche et calculer leur épaisseur
Pour chaque couche
i. Observer la colonisation des racines
ii. Prélever une partie et la fragmenter en appliquant une légere pression
avec les mains pour évaluer sa structure, puis attribuer un score VESS
entre 1 et 5 a laide de la fiche d’aide au score VESS
iii. Estimer un pourcentage d’éléments grossiers (cailloux)



f. Evaluer la présence d’activité biologique dans le bloc
i. Observer la présence de galerie ou turricules de VDT

Si le temps le permet :

ii. Eclater la motte et dénombrer les VDT rencontrés et les mettre de c6té
dans une bassine avec un fond d’eau
iii. ldentifier les especes rencontrées grace a la clé d’identification
g. Noter toute information supplémentaire utile
h. Replacer le « bloc » de terre dans le trou

13. Recommencer a partir de ’étape 5 pour les 2 autres prélévements

Au bureau

e Méthode MERCI
o Rentrer les informations récoltées dans le calculateur MERCI en ligne

(Calculateur) /I\ Veiller a entrer la biomasse fraiche en déduisant le poids du
contenant a vide si la tare de la balance n’était pas possible
o Enregistrer le calcul et la fiche produite pour une analyse future

o TestVESS
o Calculer le score final de la structure du sol de chaque bloc a 'aide de la formule

suivante (calcul automatique dans le classeur Excel) :

Y (score de la couchesscore de la profondeur de la couche)
total de la pronfondeur du bloc

Score Final =

{lo profondeur est exprimée en cm)

https://methode-merci.fr/bibliotheque > Notice Pesées MERCI

https://www.biofunctool.com/documentation/protocols > p20-22


https://methode-merci.fr/calculateur
https://methode-merci.fr/bibliotheque
https://www.biofunctool.com/documentation/protocols

ANNEXE 4 : CLASSEUR DE SYNTHESE DES RESULTATS

Prénom NOM
Gaetan JIMENEZ

|Ferme

Commune
Bérat

D [Mom parcelle Gaetan_agof Type de sol Limons profonds
GPS https:j/maps 3| YOH! 7

Seigle = owd + turbogreen
Ray Grass considéré comme semé méme siune partie étal
surement spantange

Parcelle Jc 1hF Date derniére analyse de sol | kS
Surface parcelle 6.5ha
Modalité 1 Modalité 2 Modalité 3
1D modalités Gaetan_agrofl Gaetan_agrof2
Nombre d'espéces 9 9
Dbjectif 1 Fertilité [N) Fertilite (N)
Objectif 2 Fertilité (MO) Fertilité (MO}
Esphices Espéce Variété Dose (kg/h Espéce Vanété | Dose (kgfha)] Espéce Vanété | Dose (kg/ha)
Moutarde blanche Mautarde blanche 1 Moutarde blanche 1
ischinais (Daikan) Radis chinois (Daikon) [ Radis chinais (Daikon) 1|
Féverale [fermiésa) Féverole {fermiare) Féverale (fermiére) a0
Fhacle [Bala) ) Fhacélie [Hala) H
Commane EscE commune [FErmisie) 10fesce commune (Fermigre) 0|
Trele dlex (emare] Trale alex Nermigre] | 1 Trefle alex(fermitre) ;‘I
T S TOUITHIVL TOVERY D Seigle fourr Hiver (Turba 1
TRt GETICETT 2 Trefle deMichel £|
frayfras I TGS !

PRECEDENT

PREPARATION DU

IMPLANTAT DU COUVERT

DESTRUCTION DU C:

CULTURE SUT

ITINERAIRE TECHNIQUE

15-sept

charrue déchaumeuse

Charrue réversilble (5 corps)

Epis une |uzer|e ! ! ans IE!!IIII

bk Disparition de la luzerne par elle-
méme

COMMENTAIRES
Labour agr

que | charrue dé

Modalité 1

Madalité 2

04/10/2024

11/10/2024

Semair + herse rotative (3m)

Semoir + herse rotative {3m)

COMMENTAIRES

Semi au semor combing 3m

Modalité 1

Madlité 2
TAIGII0E

Brayeur & axe harizontal (3m)

Rt précise

Brauillan

Cultrvateur ratatif (3m)

[Fraise rotatwe 3m

Déchaumewr & dent (3m)

[Scalpeur (3m)

COMMENTAIRES




N T === vy o sl e Virmartzemis oma r| |

ATION D R
ormhire de jours de pousss du counert 187
P an 31/03/2026
COMMEN
Moutarde gelée en majorité (plus gros pieds), certains
Madalité 1 Modalits 2 Modalité 3 pieds plusjeunessontsains
Modalitgd 1 |Modalitd 2 |pMpdalité 3 |Modalité 1 |Modalité 2 | Modalita 3 Les = niesan
par quadrat Tes | 92 | 5 | [ [ | couvert, seulle RG et la féverole sont encore préserte, le
Moutarde blanch o .
e e moyenne 105 = #DIV[O! Gelé Gelg Floraison | Floraison reste ducouyer =
o par quadrat EF R | [ CE| T | 1o T T endroits [5) Feverolesainean
Radis chinois (Daikon)
moyannge i ] #DIv/D! sain Sain Floraison Floraison majorité, certaines presentent des taches naires.
Féverole (fermiére) par quarrat 38| 522 | 115 438 | L7&T | 33 | | Selon 5 i
moyenne o5 | #OIVJD! Sain Sain Floraison | Flaraison (Prelévement 3 Mod 2}
Phacélie (Balo) par guadrat [T R 273 | v | 0 |
moyEnne 377 T #DIVj0! Sain Sain Pré-fioraison| Pré-floraison
sce cammune (Fen e n [ — T n T 7 T o0 [
TGYEnme i3 T #D1V0! Sain Sain Dvlt wigétatif] Duit végetatit
- - P T I LA ™ [ @ [ 0 [ T
T aler. (lermitre) TIIETTE U U #DIV/0! Sain Sain Dvlt wégétati
. | 165 | | i w | S T | |
fe fourr. Hiver (Turbo 2 ——royemme kil i) ATj0! Sain Sain Flaraison_| Pré-floraison
Tréfla de Michli i o [ T T @ o [ T [ s [
T 7 263 #O1V01 Sain Sain Dult wégétatif] Duit végetatit
P— par-adeat 30 [ 4e [ 479 | 528 | 1s00 I |
¥ ) 869 #DIV/D! Sain Malade Dvit ué vt vé
[— L 1430 | 260 | 7al 827 | 10 [ 0 | |
M 824 279 #DIVJ0! Sain Sain Floraison | Floraison
Autres adventices erre 20 | 30 | =8 20 | @ | em |
186 103 #DIVJ0! Sain Sain Dvlt végetatif] Duit végetatit
Modalité 1 Modalité 2 Madalité & Madalité 3
Agventices dicot non différentides 2, 14 1 & 0, 5 5 2
FEvertle 0 22 0 30 B 3 10 0
Tioutarde Bl T T T B T ] T
Phacelie T LS 13 15 ] T [
RaiE chinois [ [ |4 0. 1]
Ry grass {adv.] z 3 5 = o v 10 70 ray grass semé, pas adventice
SETEE T T -] 0 o 5
TTEME ey 1) L) T o
TR d 7 0, o 10 trela vialet = refle de micheli (pas le bon dans la liste)
WESCETT T T o o
o e
- Madalité 1 Modglité 2 Modalité 3
o 4,8 #5 Visite juste avant destruction, le couvert avait repris de la biomasse
12T a7 16 0
B 140 0
155 0h7 1,1 Mayenne Ravenelle, Renonculds4 ©
[Tonc, ficride, Rumes, 150 60% F3 0
T 0 TEn o
présences de quelgues imaces o7
I
T
Ravenalle, Rumex, Renoncule, Ronce, ar des virg| Fay gras pas considéré comme adventica
70%
| ELE salissement iImportant/competitif; 5 : salissement contrale)
1z

Modalité 1 Modalité 2 Modalité 3

Pré |FL 2 F3 [F1 F2 [F2 F1 [F2 [F2 |




Profondeur du bloc (cm) 22 24 20 17 23 25
MNombre de couches 2 2 2 2) 2| 3 Sol limonex dur & évaluer, malgrés des zones compactes
Vie du sol importante [ moyen res impartaptimportante fimportante du & un engorgement temparaire du sol, il reste souvent
Enracinement important en fimportant en[Amoyen en Alfaiimportant gn Amoyen en A faiimportant en A et faible en C trés friable. La porosité et I'enracinement restent bons
Forosité Important en fimportant en gmoyen en A efimportant en 4impartant en dimportant en A et faible en C EG = éléments grossiers
‘RUTres observations [evoT o7 + i VOT[L8VOT (endogl/DT + nombredhevelu racinaire en surface (RG)
Epaissevr {cm) 10 14 14 B 10 |
Nate VESS. 1 1 4 2 35 2|
Observations dense en surigEG dense en surface + quelques EG
Epaisseur {cm] 12 10| &) 9] 13] 1]
TOTE UE: 3 2,5 3 3 3 |
AUEES dense et anguftraces d'hydromorphie EG Couche de résidus de culture en dé i
= G G
MOt eSS 3
TR traces d'hydromorphie
Nete VEES
Aufres
Score VESS Final 2,09 1,63 3,70| 2,53 3,22 2,56 #0Iv/0! #0IV/0! #DIV/0! 2,62

SATISFACTION DE L'AGRI (note [ 3 ol 3 = content)

e o

Facilité d"approvisionnement en semence du mélange de couvert choisi Fermire et Vesol

Praticité de |’ dumélange de couvert semé (matériel particulier, conditions
Vitesse de levée du couvert ;

du sol et du semis de |a culture de
[Amélioration estimée de la structure du sol sur la parcelle (observation qualité

enracil de la culture de
Maitrise des repousses de couverts sur la culture suivante

Maitrise des adventices sur la culture suivante

atisfaction & ique (cofit des farilité i ion de 1a culture do s tardif ce qui ablige a refaircfu 2

printemps, productivité estimée de la culture de printemps)




ANNEXE 5 : SUPPORT DE PRESENTATION DU COPIL

GIEE SoLs en TRansiTION

COPIL 2026

Présentation compléete disponible sur:
https://docs.bio-occitanie.org/

Carbonne
ER
PREFET
DE LA REGION
: OCCITANIE
Biociome i

Fraternité
Les Bio en 09 et 31

développement agncok et s



ANNEXE 6 : FICHE BILAN INDIVIDUELLE

GIEE SOLS EN TRANSITION Retours d’essais paysans

couvertshvernau 202525 (RIS

LesBioen 09 et 31

z PG|
—— / o Toulous
AR A oy

oo PlaisanceduToush "~ s
/ cupnaue /P rvé?m\nw}e\
Diagramme ombro-thermique soitis m m.ﬂ@
Station : Muret-Lherm (31600) Sale / / ¥
g SR N
30,00 180,00 gL 5 { ot
au
MQ =
—~ 160,00 '
& 25,00 = // \\\
o 140,00 £ )
2 £ { N
2 20,00 12000 & o 1\ Srecpete
2 ] Catome \
g 100,00 2 Ribur-vovese N
$ 15,00 g
3
1) 80,00 w
£ ] e S
- S
2 550 , - 00 3 9 Parcelle
1 £
g 8 4000 @ .
e £ RIS 5 s %
§ so0 :@: Station météo
K I . B....... e I 20,00 NN
0,00 0,00
Sept. Oct. Nov. Dec. Janv. Fev. Mars Avril
Précipitations ’I

T° maximale m

ST Fiches complétes disponibles sur : fonds
https://docs.bio-occitanie.org/

Caractéristiques du couvert
F | 80
@ Objectifs du couvert evere'e

o Fertilité (N) Phacélie 2
o Fertilité (M.O)

Moutarde Blanche 1
2 DATES DE SEMIS > 2 MODALITES .
Radis Chinois 1
o Modalité1: Semis le 04/10/2025

« Modalité 2 : Semis le 11/10/2025 Vesce commune 10
Trefle Alexandrie 1

Tréfle de Micheli 2
Seigle fourrager 10

Ray Grass 1

EX

B L ReRcuLTURE PREFET
P . . . . i . € DE LA REGION
Contact BAG : julie.guguin@bio-occitanie.org Avec le soutien de : RUMERTARE "¢ OCCITANIE

e Egalies
st Frermisé




ANNEXE 7 : ATELIER CAFE COUVERT

DérouLemenT pe L'aTeLier B0

e 8 groupes de 2 ou = personnes (Variez les profils!)

e T groupe parilot autour d'une fiche “suivi individuel”

e L min pour echanger et noter vos remarques (pratiques inspirantes, questions, ...)
* Au bout de 4 min on change de table et on recommence'!

e AU bout de 4 tables on débrief !

On oBseRrve, on
QuesTionne, on s‘INSPIRe...
mais on ne Jucge pPas!




ANNEXE 8 : TRAME REALISATION VIDEO

GIEE - SOLS EN TRANSITION el
BIO Ganronne
TRAME REALISATION VIDEO : destruction des couverts végétaux en AB Les Bloen 09 et 31

Personnes concernées : Gaétan / JeanBermard / Julien
DEROULE

1. Couvert en place

Plans vidéo : Vues d'ensemble parcelle drone / Personne(s) qui marche dans le
couvert / Plans serrés (plantes, insectes, ...)

Interview (contexte) :

- Présentation générale (Nom, Prénom, Installation, Surfaces, ...)

- Localisation de la parcelle + Type de sol ?

- Qu'est ce qui t'a emmené a faire des couverts végétaux ? (GIEE,
motivations, ...)

- Quelle est la composition du couvert ?

2. Destruction

Plans vidéo : Plans drone passage de la fraise (fixe, de dessus, ...)/ zoom passage
fraise de coté /vue de plus loin /vue de l'intérieur de la cabine / Plan autour outil
et tracteur arrétés

Interview (méthode de destruction) :

- Quelle mode de destruction ? Pourquoi ce choix de destruction ?

- Descriptif de 'outil (fonctionnement, référence, prix, ...) ?

- Utilisation ? (Conditions d'interventions, vitesse de passage, usure, ...)

- Efficacité de destruction (satisfaction, repousses, ...)

- Inconvénients ou freins a l'utilisation de la méthode (cailloux, semelle de
travail, )

- Iy a-t-il besoin d'autres interventions techniques avant semis ?

- Quelle culture vient en suivant ? (Date, culture, ..)

3. Aprés destruction

Plans vidéo : Vues d’ensemble parcelle une fois couvert détruit / zoom sur les
résidus aprés destruction /quelqu’'un prend du sol en surface dans sa main (état
du sol aprés passage)/vue drone de dessus aprés destruction

Revenir filmer une semaine voir plus apres destruction pour voir I'évolution ?



ANNEXE 9 : DESCRIPTION DES VARIABLES DE LA BDD

Identification des modalités de la forme PpAm avec Pp les deux premieres lettres du prénom,

ID MOD A le dernier chiffre de l'année (5 pour 2025), m une lettre différenciant les modalités (a pour la
1re, b pour la 2e, etc.)
NOM Prénom de U'agriculteur réalisant la modalité
ANNEE Année de destruction du couvert
Obijectifs principaux des agriculteurs (2 max, concaténées avec « + »)
ADV : gérer les adventices / 'enherbement dans la culture suivante
ERO : limiter l'érosion
OBJECTIFS N : Apporter de l'azote / Améliorer la fertilité azotée
MO : Améliorer la fertilité du sol / Apporter de la matiere organique
TS : limiter le travail du sol
STR : Améliorer la structure du sol
TYPE_SOL Type de sol majoritaire de la parcelle ou se trouve le couvert
Espece semée, avec la variété quand c'est possible. Le X correspond au numéro attribué a
ESP_VAR_X s . . - ) -
l'espece (de 1a7), ce qui permet de lui attribuer des données par la suite
ESP X Espéces semées. Le chorrespond au numeéro attribué a 'espéce (de 1 a 7), ce qui permet de
- Lui attribuer des données par la suite
REP X Espéf:es non seIrTTées is§ues de rgpousses, présentes dans le couvert. Le X colrrespond au
- numéro attribué a ’espéece (de 1 a 3), ce qui permet de lui attribuer des données par la suite
Espéces adventices présentes dans le couvert sans avoir été semées. Le X correspond au
ADV_X ) I R . . S B .
numéro attribué a 'espece (de 1 a 2), ce qui permet de lui attribuer des données par la suite
FAM X Famille a laquelle appartient l'espece semée n°X
- Legumineuse, Crucifere, Hydrophallacee, Graminee ou Autre
NB_ESP_SEM | Nombre d'espéces semées pour le couvert
NB ESP LEV Nombre d'espc‘?c’es pré’sentes dans le couvert lors du relevé de biomasse printemps (MS > 0),
- gu’elles aient été semeées ou non
* = GRAM ou CRU ou LEG ou PH ou AUT
NB_* SEM Nombre d’espéces respectivement des familles botaniques graminée, crucifere,
legumineuse, hydrophyllacee (phacélie) ou autre familles, dans le mélange semé
DOSE_X Densité de semis en kg/ha de 'espéce n°X
MS_CV Matiére séche totale du couvert en t/ha d'aprés le calculateur MERCI
Ntot_CV Azote piégé par le couvert en kg/ha d'apres le calculateur MERCI
Nrestit_CV Azote restitué par le couvert en kg/ha d'apres le calculateur MERCI
c_cv Carbone stable stocké par le couvert en t/ha d'aprés le calculateur MERCI
0 Evolution du taux de matiére organique suite a l'implantation du couvert en t/ha d'apres le
%MO_CV
calculateur MERCI
%ADV_CV Part de la biomasse adventice dans la biomasse totale du couvert
MS_X Matiere seche produite par l'espéce n°X en t/ha
MS_REP_X Matiere seche produite par l'espéece issue de repousse n°X en t/ha
MS_ADV_X Matiere séche produite par l'adventice n°X en t/ha
Nrestit_X Quantité d'azote potentiellement restituable par l'espece n'°X en kg/ha

Nrestit_REP_X

Quantité d'azote potentiellement restituable par l'espéce issue de repousse n'°X en kg/ha

Nrestit_ ADV_X

Quantité d'azote potentiellement restituable par l'adventice n'°X en kg/ha

DATE_SEMIS

Date a laquelle le couvert a été semé

DATE_DESTR

Date a laquelle le couvert a été détruit

DUREE_IMPL

Durée entre la date de semis et la date de destruction du couvert




STATION_METEO | Station météo attribuée a la parcelle ou le couvert était implanté
Cumul de précipitation selon date de semis
RR_SEMIS Si semis en début de mois : mois précédent + mois semis
Si semis en fin de mois : mois semis + mois suivant
RR_TOT Cumul précipitations sur tous les mois de développement du couvert
NBJRR30 Nombre de jours pdt la phase végétative ol les préparations quotidiennes dépassent 30mm
NBJGELEE Nombre de jours de gelée pdt phase végétative du cv
TM_OCT_NOV | Température quotidienne moyenne des mois d'octobre et novembre
TM_DEC_FEV | Température quotidienne moyenne des mois de décembre et janvier
TM_MARS Température quotidienne moyenne du mois de mars
TN_OCT_NOV | Moyenne mensuelle des températures minimales des mois d'octobre et novembre
TN_DEC_FEV | Moyenne mensuelle des températures minimales des mois de décembre et janvier
TN_MARS Moyenne mensuelle des températures minimales du mois de mars
TX_OCT_NOV nM:Vyeer:gt:,emensuelle des températures quotidiennes maximales des mois d'octobre et
TX_DEC._FEV }\gsz;aer:ne mensuelle des températures quotidiennes maximales des mois de décembre et
TX_MARS Moyenne mensuelle des températures quotidiennes maximales du mois de mars
VESS_SCORE | Moyenne des scores VESS des blocs prélevés dans la modalité
Score de vie du sol dans la modalité
Légende :
1 Aucun signe de vie biologique dans ’ensemble des prélevements
VESS_VIE 2 Présence vie du sol (vdt) sur 1 prélévement
3 Présence de vdt sur tous les prélevements
4 Présence significative (+++) sur au moins 1 prélevement
5 Présence significative sur tous les prélévements

ANNEXE 10 : PRESENTATION DES PERSONNES ENQUETEES

Poste STRUCTURe Ancienneté Ace Formarion CoLLecTIFs accompPacGnés
Animateur - Coordinateur CIVAM 8 ans ~30ans Ingénieur agronome GIEE
s . Chamb 1 +4 . .
Conseillére Grandes Cultures Bio gm e an (+ 4ansen ~30ans Master en agroécologie DEPHY ferme, GIEE
d'agriculture GAB)
Animatrice maraichage GAB 13ans ~45ans ~ CASDAR, DEPHY, GIEE
Animatrice Grandes Cultures GAB 3ans ~30ans Ingénieure agronome GIEE
- . Chamb .
Conseillere Grandes Cultures Bio a‘m e 4 ans ~30ans Ingénieure agronome Ecophyto 30 000
d'agriculture
Animateur maraichage GAB 3ans ~30ans Ingénieur agronome DEPHY




ANNEXE 11 : GUIDE D’ENTRETIEN ANIMATEUR-RICES

Questions / Questions de relance

p . oz BIO Ariéce -
1) Présentation générale Garonne
LesBicen 09 et 31

Pouvez-vous vous présenter rapidement ?
Prénom, Nom, Organisme, poste, zone géographique, ...

Pouvez-vous décrire votre parcours professionnel ?
Dipléme, différents postes occupés, formations en lien avec l'animation

2) Organisation du groupe

Pouvez-vous présenter le/les groupes que vous accompagnez ?
Thématique, forme juridique, objectifs, ...

Pourquoi avoir choisi cette forme juridique ?

Comment est né le projet ?
Demande des agriculteur-rice-s ? initiative de 'organisme ?

Quels sont les objectifs du projet ?
Pour répondre a quelle problématique ? Quels sont les résultats attendus ?
Comment ont-ils été déterminés au démarrage ?

Comment 'accompagnement se matérialise dans vos missions au quotidien ?

3) Fonctionnement du groupe

Comment s’articule le projet sur une année ?
Rencontres, essais, formations, communication, ...

Quelle posture adoptez-vous pour garder des échanges les plus horizontaux possibles ?
Comment animer le groupe tout en laissant libre cour aux échanges ?

Est-ce que la casquette animateur-rice est compatible avec celle du conseil technique ? Est-ce
qu’involontairement il n’y a pas parfois une forme de hiérarchie qui se créé entre l’'animateur-rice
et les membres, ou l'on retomberait alors dans une forme de conseil plus descendant ?

Le travail en collectif peut-il engendrer de la frustration chez les agriculteur-rice-s?
Il y a-t-il des moments ou ils attendent encore des solutions simples et directes a leurs
problemes ? Ce fonctionnement est-il incompatible avec certains profils ?

Quels sont les motivations des agriculteur-rice-s pour s’investir dans ces démarches ?
Quels retours avez-vous pu avoir des membres de votre groupe ? La reconnaissance en fait-elle
partie ?

Vous est-il arrivé de constater un essoufflement de la dynamique collective ?
Ou une baisse de motivation chez les agriculteur-rice-s
Dans ces cas-la que faire pour prévenir ou pallier ces ralentissements ?



Le groupe a-t-il vocation a étre autonomeen cas de fin «officielle» du projet?
Qu’est-ce qui peut étre mis en place pour garantir la pérennité du projet dans le temps ?

Vous est-il déja arrivé d’intégrer de nouvelles personnes au collectif en cours de projet ?
Comment gérer les potentiels décalages entre nouveaux en anciens membres?
En termes de connaissance, de fonctionnement, ...

Comment cela est pergu par les anciens membres ?

Sentiment de repartir a zéro ou au contraire cela apporte une nouvelle dynamique

4) Valorisation des connaissances

Quelle est la portée des connaissances produites au sein du groupe?
montée en compétences individuelle des membres, mise en circulation, ...

Pour une montée en compétence individuelle des membres, Quelle forme peut prendre cette
valorisation ?

Formation technique, échanges entre pairs, essais de pratiques innovantes

Comment cette montée en compétence est-elle évaluée ?

Sondages, indicateurs, diagnostics, ...

Pour un partage plus large des connaissances comment cela s’organise-t-il?
Quels genres de formats sont utilisées ? (Rencontres, webinaires, vidéos, ...)
Comment évaluer la portée de ces travaux ?

Ce genre de groupe étant souvent tres ancrés localement, dans quelle mesure les informations
et connaissances quiy circulent peuvent elle étre généralisées ?
La question de la reproductibilité

Quelles solutions avez-vous pour partager ces savoirs contextualisés et pour inciter le
changement ou l'utilisation de nouvelles pratiques ?

Voyez-vous un intérét a échanger avec d’autres groupes travaillant sur des thématiques
similaires ? Est-ce déjale cas ?

Voyez-vous d’autres personnes a contacter dans le cadre de mon enquéte ?



ANNEXE 12 : GRILLES D’ANALYSE DES ENTRETIENS
Date de l'entretien:
Nom et Prénom de lI'enquété-e :

Poste occupé et structure :

Théme ldées Citations

Parcours et formations

Naissance du projet

Forme juridique

Objet d'étude et objectifs

Organisation du groupe

Animation vs Conseil

Les motivations (pour intégrer le groupe)

La motivation (dynamique du groupe)

Autonomie du groupe

Portée des connaissances contextualisées

Montée en compétence individuelle

Partage plus large des connaissances

Intégrations de nouvelles personnes

Grilles complétées disponibles sur le drive du GIEE : https://drive.google.com/file/d/16LsFLZ0jwPEtWUrSxz1ZrWRL5WThCIkM/view?usp=drive_link



https://drive.google.com/file/d/16LsFLZ0jwPEtWUrSxz1ZrWRL5WTbClkM/view?usp=drive_link

ANNEXE 13 : GRANDS ENSEIGNEMENTS DU GIEE (REALISE EN 2025 PAR L. BACHELET)

couvert hivernaux

2021-2025 - EEkET

Restitution des entretiens téléphoniques réalisés avec 8 membres du GIEE en aoat 2025

Les grands enseignements retenus par les agriculteurs

sur les espéces composant les couverts

La féverole, une légumineuses qu’'il faudrait remplacer pour sa vulnérabilité aux
maladies, mais dont les alternatives sont insatisfaisantes
Avantages de la féverole Problémes rencontrés avec les alternatives

« Léve sous toutes conditions (légumineuses a petites graines)

« Moins sensible au gel que les autres Vesces, tréfles

légumineuses
« Peut s'auto-produire (donc pas cher)
« Démarre plus rapidement que les autres
« Booste le développement des autres
especes
« Permet de lutter contre les limaces

« Semence certifiée chére

« Levée et donc couverture aléatoire d'une
année sur l'autre

« Levée lente

« Risque qu'elles deviennent des
adventices dans la culture suivante

Les cruciféeres (moutarde blanche, radis) pour une bonne biomasse "
« Bonrecouvrementet fortebiomasse, aussibienenpurequ’en
mélange
« Le radis, une crucifere qui présente un systeme racinaire idéal pour o s s
' S ¥ P Attention a la faim d'azote
structurer le sol

Une cqrépdndéaxace de
L'avoine, idéale pour nettoyer les sol mais difficile a détruire graminées ou de cruciféres
& risque de provoquer une faim
d'azote sur la culture suivante
(car tres lignifiées au moment
de la destruction du couvert)

Points de vigilance
« Effet allélopathique qui permet « Pafftition a ce que
de limiter les adventices dans la klélopathique ne gene pas

culture suivante développement de la culture
suivante
« La destruction peut étre difficile
(meilleure option: fraise rotative) J
" EN Q
Réalisé avec le Hiftteumm = BT 00 ©GIEE

ALIMENTAIRE OCCITANIE
e

soutiende: )




sur la conduite des couverts @

L'importance d'une conduite bien réussie, bien qu’elle soit technique

« Difficile de trouver un compromis de préparation du sol qui reste peu couteuse tout en permettant
de bonnes conditions de levée au couvert

« La réussite de I'implantation permet de faire des économies a la destruction
« La réussite de la destruction du couvert conditionne la bonne levée de la culture suivante

Une maitrise du co(t pas si simple

« La maitrise du colt demande aux agriculteurs de mettre en place une vraie organisation dans leur
démarche

« Il faut autoproduire un maximum de semences pour maintenir un colt acceptable

Des outils de destruction de prédilection

« Broyer finement le couvert pour un travail du sol plus facile (sans bourrer)
« Utiliser une fraise rotative seule ou aprés un broyage selon les sols

Des avis divergents sur la date de semis
L | '] a
L}

| «
Vers le 15 Iseptembre Avant le 15 octobre — Apres
Le développement du couvert

reste limité et la couverture

Entre le 10 et le 20 octobre

Avant: Photopériode correcte insuffisante
Climat trop sec pour la levée du Le couvert bénéficie de la

couvert - pluie

Forte compétition avec les

adventices qui limite le

développement du couvert

Date de destruction

« Détruire le plus tard possible pour laisser au couvert le temps de faire de la biomasse
+ Ne pas détruire avant que l'objectif de biomasse soit atteint pour pouvoir observer un effet sur les
adventices dans la culture suivante (cas du couvert de seigle suivi par du soja)
« Mais vigilance
o Détruire avant que les especes pouvant devenir des adventices ne s'égrainent
o Détruire avant que les espéces ne se lignifient de trop, notamment graminées et cruciféres
o Compromis sur I'eau, retarder le semis de la culture suivante peut impliquer le risque qu'il y ait peu de
pluies pour sa levée

=x " EX
Realisé avec le  briAcrcumm LR
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ANNEXE 14 : EXTRAIT DE LA BDD

ICE IC_2026 TA Jean_Christop| 2026 |N- Terrafort L} Trafla_alex. Fert Trefle_alex. Adv._non_differentiess | Awitre 1.00

Gh Ghi_2026_StourOwd ]cnusum 2026 |ADV Boulbene |Self Selge_tourr._Print._Ovid | Seigle Adv._non_giflerentiees Graminee Autre 1,00
Bb Jul_2026_Av mm 2026 [ADV Boulbéne Av | Avoine_rude Tradex Avoine | Adv._dicot_no| Ray_grass Graminee Autre Gramines 1.00
Iubia Jul_2026 Fev Ph_MB ulien 2026 | ADVeN Boulbene Fev Ph_MB |Fevercle_Ferm. Feverole | Adv._dicol_no|Rey_grass ! | Autre Gramines .00
Gash | Gae 20280 _RAdC_Fev_Ph_TA_TM_TuroG_RG_|Gaetan 2%1\1-”0 Limans RaoC_Fev_Ph|Radis_chinols|Ray grass | Radis chinols 358 Moutarge bl._|Adv._non_oift| Ravenelie Crucitens Graminge  |Crucifere | Autre Autre 8,00
GaGa  |Gae_2028a_RadC_Fev_Ph_TA_TM_TurboG_RG_I|Gaetan 2026 N+MO Limons RacC_Fev_Ph | Racis (gpass  [Racis_chinois| Ray_grass Moutarge bl [Adv._non_ Crucitere Crucifere | Autre | Autre 9,00
/&5 J8_2026_Fev_Fen T _Sar_Toum_Ble Vo Jean_Bernard zﬂ}ﬁﬂﬂl Terrefort Fev_Fen_Ta, ihvuwe Fﬂws(e ¢ Ferr| Feverole \Vesce ¢ | Adv._non_differentiess Legumineuse |L neyse | Autre 7.00
(=li:] Cro_2026_Fev_Vc_Ph_MB_RadC Croguanis 2026 | ADN=MO I!uul.ltéﬂe Fev_Vc_Ph_ME Feverole_Ferm. Feverole | Adv. Legumineuse m Crucifere E.ﬂ
Ploa Ple_2026_Av_Fev Pleire 2026 |MO+N [ai_Limo_sablav_Fev | Avoine_rude_Tradex Avoine_rude Moutasde bl [Adv._non_ Graminee Crucitere |Autre 2,00
Pisa | Pie_2026_Av_MB Pierrs %ﬂo«w v MB Aovoine. Tradex Avoine_rude |Adv._dicot_nolRey_grass | Graminee [ Autre Cramines 2,00
The Thi_2026_Fev Thibaut 2026 | ADV=MO Fev Feverole_Ferm. Feverole |Adv._non_differentiees Legumineuse Autre 1,00
Pisa Pie 2025 Av_Fev MB Pierre 2025 Av_Fev MB | Avoine rude Tradex Avaine_rude (Graminee 3,00
Pish | Pie_2025_Av_MB_Pois Pietre 2025 |Au_MB_Pais | Avoine_rude_Tradex Avaine_rude [Adv._dicot_non_differencieed Graminee [Autre 3,00
Thsa  |Thi 2025 Ple Ph RadC T TS Ve Thibaut 2025 | ADNSMO Ph_RaoC_TA_|Phacelie tra Phacelie Vesce |Legumineuse |Autre Graminee 5,00
Thsb  |Thi 2025 Gde_Ph_RedC_TA TS Vc Thitsaut 2025 | ADN=MO Ph_RadC_TA_| Phacelie_tra Phacelie Vesce |Logumineuss | Auire Giaminae 5.00
Chs Chr_2025_TV Christophe 2025 | N+MO' i Trefle_violet Trefle_violet Feverole B Legumineuse | Autre Glaminee 1,00
Gasa Gae_2025 Vc_MB_Ph_TA_RadC Gantan 2025|N+MO MB_Ph_RadC |Moutarde bl Asta Moutarde_bl. Feverale | Adv._dicel_non_differencieed Crucilera L | Autre 5.00
Gasb Gae_2025_100Fev_ Ve MB_Ph_TA_RadC Gaetan 2025 N+MO Fev_MB_Ph_R{ Feverole_Axel Feverole ld\',ﬂmmlm- L! i | Awtre Graminee 8,00
Gase Gae_2025_200Fev Ve MB_Ph_TA_RadC Gaetan 2025 N+MD Fev_MB_Ph_R{ Feverole_Axel Feverole Adv._dicot_nofAdv. LEgumineuse | Autre Gramines 8,00/
s Jul_2025_Fev_MB_RadC_RacF bulien 2025 [ADV Fev_MB_Radd Feverole_Axel Feverole |Adv._dicot_no|Ray_grass |1 [ Autre
IC58 JC_2025_Lent_Orge Rad Ve Jean_Christ 2025|ADVSERO __ |Terefort Lent_Orge_Raj Lentille_Anicia Ferm. Lentille Luzerne | Adv._dicet_nen . EfuUMinguss Legumineuse |Autre
JCsb  |IC 2025 Lent Orge Rad Vce pean, cnnug 2025|ADVSERD  |Terrefort Lent_Orge_RafLentitle_Anicia Ferm Lentille | Legumineuse
s \iv_2026_Fey_RadF Vivienne 2025 |ERO+N Tenrefon Fev_RadF Fevercle_Ferm._ Feverole Gesse | Ao, _dicot_non_difterencieed Leg L | Autre
185 18_2025_Av_Fev TA_Vn Jean_Bernard 2075[M0 Temefort | _Fev TA V |ivoine_fringante Awoine_fringante | Adv_dicot_no| ass__|Graminee Suitre
Fes Ren_2025 Luz TV Rene 2025 | ADY Iumme Luz TV Luzerne Lurerne | Adv._dicol_no|Adv, Auitre
IGI\& Ghl 2025, rOvid | Ghislain 2025|ADV i | Adv. nofAdv. o Graminee: | Autre
Vida Viv_2024_Fond_Av_Fev_RadF Vivienne 2024|N Feverole Moutarde bl |Adv._non_differentices Legumineuse | Crucifere [ Autre
Vidh Wiy 2024_Haut kv Fev RadF Vivienne 2024|N Feverole Moutarde bl._|Adv,_non_differentieas Legumineuse Crucilere | Autre
Vide Viv_2024_MB Vivienne 2024|N Moutarde bl. |Adv._non_differentiees Crucifere | Autre
JB4a 124_w_Ble_Fen_Tou v 2024|N Ay, Td Avoine_tiingar| Vesce_d Avoine, Vesce_de_Narbaniy | Adv._non_dimy 235 [Graminee  |Legumineuse Autre
)B4 |18 2024 Colza_Fen_Sawm_TA_TB 2024|N Colza_Fen_Sa|Calza Colza |Adv._non_differentieas Crucitera Autre
leda |ler_2024_tv_Fev ] 2024 |N+ Str [Av_FevTv | Avoine_naire Awoine_noire | Adv._non_differentiees Graminee [ Autre
ledb |ler_2024_ty_Pois 2024 N + Str Temefort_ |A_Pois Auwoine_noire Awoine_noire | Adv._non_differentiees Graminee Autre
Jedc Jer_2024_Av_Fov. 2024 |N+ Str Terrefort jAv_Fev | Avoine_noire Awaine_noire | Adv._nen_¢ Gramines | Autre
Thda  |Thi 2024 Ph_RadC_RacF_TATS 2024 |ADV +N Boulbéne  |Ph RadC_Rad Phacelie tra | Trefle squarod Phacelle Trefle_squarosum | Ady._nan_¢ Hydrophyllace Legumneuse [ Autre
Thib | Thi_2024 v Fev 2024 [ADV +N Boulbéne  |av_Fev Avoine_bresilienne_Sala___ | fwoine, | Graminee
Thic  |Thi 2024 Fev 2024 [ADV +N Feverale_Diva Feverole | | Adv._non_ L Autre
Chda | Chr 2024 Av Fev 2024|N | Avine_bresilienne, Avoine_bresilenne | Adv. non,_differentiees (Graminee | Autre
Chib  |Ctw_2024 Ve Fev 2024 Feverole  [Adv._nen, L m
Juta |l 2074 Fev MB_RadC_Raof Vc 2024 | ADVEN Mautarde,_bl. Carla Moutarde_bl. Cruciters L s |Autre
Jul_2024_Fev_M8_Pois_RadC_Radf 2024 [ADVSN Legumineuse Suwtre
Il 24_Ay Julien 2024 |ADV=N Graminee umineuse |Autre
Sg.TA Ve |Gaetan 2024 |N Vesce_c. Legumineuse |1 neuse | Autre
RadC Sl TA Ve |Gaetan 2024 [N Vesce ¢ Legurmineuse |Legumneuse Autre
Ghi_2024_TurboG | Ghislain 2024 |ADV=N Graminee | Autre
Tha Thi_2023_Ph_RadC_TA_TS_Tri Thiksaut 2023 | ADVeN Boulbine Ph_RadC_TA_] Phacelie Triticale Adv._non_differentives Hydraphyllaces | Gramines | Autre
Ch3a _|Chv_2023 Fev Chiistophe 2023 ADVEN Boulbéne  |Fev Feverole | Adv._non_giferentiees Legumineuse | Autre
Ch3b__ |Che 2023 Ph_RadC_TA Ve Christophe 2023 | ADVEN Boulbéne  |Ph_RadC_TA | Phacelie vesco Hydrophyllacen Legumineuse |Legumineuse
Ph3a | Phi_2023 FevM3 FPhilippe 2023 N Argilo-Bmoney Fev Feverole | Adv._monacol_non_diffesend Legumineuse. |Graminee
Ph3b _|Phi_2023_MB_Ph_RadF_Ti Philippe ﬁn ngln-ﬁm:lms Ph_RacF | Mauta e Moutarde_bl. [Adv._manocot_non_ditferenc| Cruciters Graminee
Phc | Phi_2023_AwB_Fev Philippe 2023|N Argilo-imane: o et X fwoine_blanche [Adv._dicol_non_ Autre
IP3a JP_2023 Fev Ph lean, Piere zﬂ(_ﬂl Argilo-bmor F 1| Feverole Trefle_violet | Adv._non_differentiees Legumineuse Legumineuse |Autre z.ﬂi
P3| 1P_2023 Fev Ph Ve TV lean_Plerre 2023|N nrym-nmmﬂm-_m_v_w Fevercle_Axel] Feverole Trefe_vialet | Adv,_monacat_non_differenc| Legumineuse L Graminee 3,00
IP3c P_2023 Fev Ph Ve Jean,_Pierre 2023|N Feverole |Adv._non_differentices Legumineuse [ Autre 3,00
Pa3a  |Pat 2023 Fev RadC Patrick 2023 | ADV+N Feverole non difterencieed Legumineuse [ Autre 2,00
Padb  |Pa 2023 Fev Patrick 2023 [ADV+N Feverols Autre 1,00
Ga3a__|Gae_2023_Fev MB_Ph Ve Gaetan 2023|N Fevernle futre 4,00
|Bnh Gae_2023_Fev_Ph_Ve Gastan 2023|N Feverols Graminee 3,00
hda | Jul_2023_MB_RadC_RadF_Vc Julien 2023 ADN=N Moutarde_bl. Cruciters [Autre 4,00
it Jul_2023_AvN_MB_RadC_RadF_Vc ulien 2023 | ADV=N HAvaine_noire Adv._non_differentices Graminee | Autre 5,00
Jod Joh_2023_Fev_Ph_Pais_Radf_Trit Ve Johanng 2023 | ADV=N Feverole [ Adv._non_differentiees Legumineuse | Autre 8,00/
lada Jor_2023 MB_Ph Ve Jarol 2023|ERD Mautarde_bl,_Venice Moutarde_bl. Favarale | Adkv._non_ i Crucitars L | Autre 3,00




5,00/ 1,00/ 1,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00 0,80 1,60 0‘14 0,49 2,20
6,00/ 1,00 1,00 1.00 1.00) 0,00 1,00 0,00 0,70 1,10 0,04 0.21 3,50
2,00 0,00 0,00 0,00 0.00) 0.00 1,00 0.00 0,50 1,60 0,08] 1,00
4,00] 3,00 2,00 0,00 0.00) n.o_o‘| 0.00 0.00 0,40 0,70) 0,46 0,46
4,00 3,00 0.00 1.00 0.00 0.00 0,00 0.00) 0.40 o.70] 0,52 0,52
4,00] 2,00 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0.00 0,40 o.o_jl 0,23 0,23
3,00] 1,00] 1,00] 0.00 0.00 0.00 0,00 0.00) 0,10 0,20 0.25 0,25
2,00/ 1,00 1.00 0.00 0.00) 0.00 0.00 0.00 0.30 0.50 0,05 0,05
4,00] 4,00 0,00 2,00 0.00) 0.00 0,00 0.00 1,20 2,00) 0,03 0,03
2,00 1,00 1.00 0.00 0.00) 0.00 0.00 0.00 0.50 1,50 0,00 0,00
2,00 1,00 0,00 0,00 0.00) 0.00 0,00 0.00) 0,60 1,00 023 0,23
3,00 1,00 1,00 0.00 0.00) 0.00 0.00 0.00 0.20 0.30) 050 0,50
s.ﬂ o.d u,ﬁ u.ﬁ z,# 0,00 0,00 m# o.d u.ﬂ o‘d :._1
7,00 1,00 0.00 3.00 1.00) 0.00 0,00 0.00) 0.70 1,30) 020 0.24] 1,10]
6,00/ 2,00} 0,00/ E.d 0,00 0,00 0,00 0,00 0,80 1,30 0,56 0,56 1,00
4,00 0,00 1,00 0.00 2,00 0,00 0,00 0.00 0,50 1,60 0,17 0,23 4,50
5,00 3,00 1,00 2,00 0.00) 0,00 0,00 0.00 1.00] 1,60 0,75 0.75
5,00/ 3,00 1,00 2,00 0,00 0,00 0.00 0,00 1,10 1,50 0,56 u.ﬂ
2,00] 0,00 1,00 0,00 0.00) m_ni 0.00 0.00 0,50 1,50 0,38 0,28
5,00/ 3,00 0.00 1.00 0.00 1,00] 0.00 0.00) 0,40 0,70 0.24) 0,38]
2,00/ 1,00] 0,00 0,00 0,00/ 0.00] 0,00 0,00 0,50 1.1f| 0,48 0,46
4,00] 1,00 0.00 1.00 1,00 0.00 0.00 0.00 0,60 1,10 0,00 0,05
2,00] 1,00 0.00] 0,00 0.00) 0.00 0.00 0.00 0,50 0,0 023 M"i
5,00 1,00 0.00 2.00 0.00) 0.00 0.00 0.00 0,50 0,80 0,11 011
2,00] 1,00 1,00 0,00 0.00 0,00 0.00 0.00 0.20 0,40 012 012
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A.d 2.# u,ﬂ u.ﬁ 1,# 0,00 0,00 qﬁ 0,50 n,sd n‘d 0,14
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6,00 3,00 1,00 1.00 0.00) 0.00 0,00 0.00 0,20 0,30 058 0,58
4,00] 1,00 0,00 1.# 1,00 o.o—n1 0,00 0.00 0,10 0,10) -1




106 IC_2026 TA 2026 |N+MO Terrafort TA Trafle_alex._Ferm. Trafle_alax. Adv._non_differentieas Legumineuss 1,00
G Gh|_2026_StourOvid 2026 [ADY Boulbéne  |Seif Selgle_fourr._Print._Ovid | Seigle Acv._noa_differentiees Gramines 1,00
ISt Jul_2006_Av 2026 [ADYV Boulbine Ay | Aoine_rude_Tradex Avoing | Adkv,_dicot_no| ast | Gramines Graminae 1,00
IuBa Jul_2026_Fev_Ph_MB 2026 |ADVeN Fev Ph_MB | Feverole_Ferm. Feverole Adv._dicot_no|Rey_grass  |Legumineuse 3.00
Gabh _|Gae 2026b_RadC_Fev Ph_TA TM TurboG _RG 2026 [N+MOD Limons RadC_Fev_Ph|Radis_chinols)Ra 55 |Radis_chinods | Adv._non_difty| Ravenelle Crucifere Graminge [Autre: 5.00
GuBa___|Gae_20260_RadC_Fev_Ph_TA_TM_TurboG_RG | 2026 |N+MO Limans RadC_Fev_Ph | Radis_ | grass  |Radis_chinis . |Rav._non_ Crucifers |wtre 9,00
5] 182026 Fev_Fen TA_Sarr_Tourn_Ble Vc Jean_Bernard zﬂl_ﬁdﬁ'u Terrefort | Adhv._non_differentiees Legumineuse |L meuse 7.00
(=) Cro_2026_Fev_Vc_Ph_MB_RadC Croguants 2026 [ADV+MO Iswwe [ Adiv. Ui Legumineuse Crucifere 5.d
Piga Ple_2026_Av_Fev Plerre 2026 [MO+N |an_Limo_sabiv_fev | Avoine_rude_Tradex Awcine_rude [Ackv._non ¢ 2,00]
Pita Pie_2026_ki_ MB Pierra 2026 |[MO+ADV Avoine_rude | Adv._dii Graminae Graminas 2.00
The Thi_2026_Fev Thiaut 2026 |ADVMO Feverole 1.00
Pisa Pie_2025_Av_Fev MB Pierre 2025 Av_Fev M8 | Avoine rude Tradex Avoine_rude 3.00
Pish Pie_2025_Av_MB_Pois Pierre 2025 Av_MB_Pois | Aveine_rude_Tradex Avoine_rude 3.00
ThSa Thi 2025 Pre_Ph_RadC_ TATS Ve Thibxaut 2025 |ADV-MO Ph_RadC_TA_|Phacele_tra Phacelie Graminee 5,00
Thshb Thi_2025_Gde_Ph_RadC_TA_TS Ve  Thibaut 2025 |ADVMO Ph_RadC_TA_| Phacelia_tra Phacelie Graminas 5,00
ChS Che_2025_TV Christophe 2025 [N+«MOD Boulbéne T  Trefle_violet Tredle_violet Graminee 1,00
GaSa | Gae 2025 Vc_MB_Ph TA RadC |Gaatan 2025 [N+MD Limons MB_Ph_RadC | Moutarde_bl._Asta Moutarde_bl. 5.00
Gask Gae_2025_100Fev_vc_MB_Ph_TA_RadC | Gaetan 2025 |N*MO Limons Fev_MB_Ph_R Feverole_Axel Feverole Graminee 6,00
Gase Gat, Few Ve _ME_Ph_TA_RadC | Gaetan 2025 |N+MD Limons Fev_MB_Pnh_R{ Feverote_Axel Feverole 6,00}
s Jul_2025,_Fev_MB,_RadC_RadF Julien 2025 |A0v Boulbéne | Fev_MB_Radd] Feverole_Axel Fevercle e Graminee 4,00
IC5a__[IC_2025 Lent_Onge Rad Ve Jean_Christ 2025[A0V-ERD  [Termetort Lent_Orge_RalLentille_Anicia_Ferm. Lentille [ Autre 4,00
IC5h J1C_2025_Lent Orge Rad Vce Bean, Cnrmg 2025 [ADV+ERO  [Terrefort Lent_Orge_Raj Lentille_Anicia _Ferm Lentille 4,00
vis Wiv_2025_Fev_RadF Vivienne 2025 |ERD+N Tenetor Fev Radf | Feverole_Ferm. Feverole Autre 2,00
185 182025 Av_Fev TA VN Jean_Bernard 2025|MO | Autre Gramines 4,00
Res  |Ren_z025_Luz TV Rene zEtnmr m Gami z.ﬂ
|8h5 Ghi 2025, rOvid | Ghislain 2025 |ADV | Autre Graminee 1,00
Vida Viv_2024_Fond_Av_Fev_RadF Vivienne 2024 [N [ Autre 3,00
Vidh Vi 2024 Haut_pv Fe RadF Wlvhenne 2024|M | Autre 3,00
Vide Viv_2024_MB Wivienne 2024 [N | Autre 0.00
1B4a JB_2024_Av. Fen_Toul rm_TA_Vin ernard 2024 [N 2 L ineuse | Autre Graminee 7,00
B4k JB_2024_Colza_Fen_Sar_TATB Jean_Bernard 2024 [N | Adv._non_ditferentiees | Autre 5,00
Jeda Jer_2024_Av_Fev TV Jerome 2024 [N + Str | 1 Awoine_naire | Adv._non_ditferentices Gramines | Autre 3,00
ledt Jer_2024_Av_Pois Jﬂwe 2024 [N + Str ]le«etmt | Av_Pois | Awging_noire Avoing_noire | Adv._non_differentiees Graminee | Autre 2,00}
Jedc Jer_2024_Av_Fev Betome 2024 |N + Str Terrefort hv_Fiv | Avsing,_noire Awoine_nhoire | Ackv._nen_( | Autre 2,00
Thia Thi_2024_Ph_RadC_RadF_TA_TS Thitaut 2024 |ADV *N Boulbéne Ph_RadC_Rag|Phacele tra | Trefle_squarogPhacelle | Achv._non_i Hydrophyllace Legumineuse | Autre 7.00
Thab  [Tni_2024_ov_Fev Thinaut 2024 |0V +N Ay Fev | Awoine bresilienne Sala | Awoine, Graminge 2,00
Thic  |Thi_2024 Fev Thibaut 2024 [ADV +N Fev | Feverote_Diva Fevercle | [Actv._non _ 1,00
Chda _ |Chr 2024 Av Fev Christophe 2024|N | Adv. non_differentiees Graminee 2,00
Chat  |cw_2024 ve_Fev Christophe 2024 [N Faverale [Actv._non o.ﬂ
Jul_2024 Fev MB_RadC_RadF Vc Julien 2024 |ADV=N Az Crucifera Graminas 4.00
Jul_2024_Fev_MB_Pols_RadC_RadF % 2024 [ADV+N Legumineuse Graminae 5.00

[ Julien 2024 |ADV=N Graminee 1,00

| Gaetan 2024 [N J Legumineuse | imeuse Graminee 7.00

Gastan 2024|N o oy grass __[Legumineuse |Legumineuse Graminge 7,00

Ghi_2024_TurboG | Ghislain 2024 |ADV=N Adv._non_diffarentieas Graminee 1,00}

Th3 Thi_2023_Ph_RadC_TA_TS_Tri Thibsaut 2023 |ADVN Adv._non_differentices Hydrophyllacee 5,00
Ch3a __ |Che_2023 Fev Christophe 2023 [ADV=N Legumineuse | 1,00]
Ch3b Che_2023_Ph_RaxiC_TA_Vc |Christophe 2023 |ADVN Hydrophyllaces 3.00
Ph3a Phi_2023_Fev M3 Philippe 2023[N Argilo-Bmoney Fev Feverole Adv._manacot_non_diferend Legumineuss 1,00
Phat Phi_2023_MB_Ph_RadF_Ti Philippe 2023[N Argilo-menedy MB_Ph_Ra Moutarde_bl. |Adv._maonecat_non_differend Crucifers 4.00
Phic  |Phi_2023 A Fev Philippe 2023[N Agm-ﬁmneﬂnu_nu Awoine_blanch | Actv. _dicot_non_t 2,00
1P3a 1P_2023 Fev Ph Je ierre zg(_u Argilo-Bmana) Fev_Ph Fevernle | Adv._non_differentiees Legumineuse 2,00
|1P3n IP_2023_Fev_Ph_Ve_TV Jean_Plerre 2023|N Argil 1ijn_v_w Feverole Trefle_vialet | Adv._monocot_non a.ﬂ
IP_2023 Fev_Ph Ve Jean_Pierre 2023[M Feverole 3.00

Patrick 2023 |ADV-N Feverole 2.00

Patrick 2023 |ADV-M Feverole 1,00

| Gaatan 2023(N Feverole 4,00

| Gastan 2023|M Feverols 3,00

Julien 2023 |ADV=N Moatarde_bl. 4.00]

C_RadF_Vc ulien 2023 |ADVN Avoine_nairg 5,00

adf_Trit_Ve | Johanna 2023 |ADV-N Feverole 6,00]

[le3a_|ler_2023 MB_Ph Ve Jerome 2023|ERD Moutarda_bl. | Adkv._non_ditferentiens 3.00
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ANNEXE 15 : ATELIER GRANDS ENSEIGNEMENTS

MeTTez pe La nuance'! BioE:

15 min pour circuler autour des 4 grands thémes

e Ajoutez vos nuances et vos remarques a coté des phrases affichées

¢ 10 min de restitution collective

EspecesS Imp,
a'"'a'l'lo
Mobe pe DESTRUCTION

DaTe be pesTRUCTION

18




ANNEXE 16 : STATISTIQUES EXPLORATOIRES

Nombre de modalités par agriculteur-rice et par année
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Agriculteur-rice-s
2021 2023 2025
Années
B 2022 B 2024 [ 2026
Evolution de I'occurence des espéces dans les couverts
2021 2022 2023 2024 2025 2026
Feverole
Phacelie
Moutarde_bl.

Radis_chinois

Trefle_alex.

Espeéces

Vesce_c.
Avoine
Seigle
Radis_fourr.

Pois
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Proportion de couverts contenant les espéces (%)
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0 20 40 80

Avant de réaliser les test statistiques la normalité (shapiro) et ’homoscédasticité des données
est systématiquement vérifiée (la démarche est présentée une fois ci-dessous). Les tests réalisés
(paramétriques ou non paramétriques) seront choisis en fonction des résultats, en suivant le
tableau présenté dans la partie méthodologie.



> print(shapiro_MS_Année)

ANNEE W p_value HO

2021 0.936 0.573 HO valide
2022 0.944 0.364 HO valide
2023 0.918 0.157 HO valide
2024 0.932 0.264 HO valide
2025 0.912 0.295 HO valide
2026 0.834 0.0495 rejet

> TeveneTest(MS_CV ~ as.factor(ANNEE), data = BDDtri)

Levene's Test for Homogeneity of variance (center = median)
Df F value Pr(>F)

group 78 3.3848 0.008517 **

Signif. codes: 0 ‘***’ 0.001 ‘**’ 0.01 ‘*” 0.05 “.” 0.1 “ " 1

e CORRELATION DES VARIABLES REPONSES ENTRE ELLES

MS x N_restit

> cor.test(BDD_test$MS_CVv, BDD_test$Nrestit_Cv, method = "spearman™)
Spearman's rank correlation rho

data: BDD_test$MS_CV and BDD_test$Nrestit_cv

S_= 18875, p-value = 1.744e-14 )

alternative hypothesis: true rho is not equal to 0

sample estimates:

rno
0.7419642

Relation entre MS_CV et Nrestit_CV

Nrestit_CV

MS X %Adv

> cor.test(BDD_test$MS_CV, BDD_test$ %ADV_CV , method = "spearman')
Spearman's rank correlation rho

data: BDD_test$MS_CV and BDD_test$ %ADV_CV’

S = 37124, p-value = 0.8881

alternative hypothesis: true rho is not equal to 0

sample estimates:

rho
0.01840288



N X %Adv

> cor.test(BDD_test$Nrestit_CVv, BDD_test$ %ADV_CV , method = "spearman')
Spearman's rank correlation rho

data: BDD_test$Nrestit_CV and BDD_test$ %ADV_CV'
S = 45762, p-value = 0.1043
alternative hypothesis: true rho is not equal to 0
sample estimates:

rho
-0.2099937

e EVOLUTION DES VARIABLES REPONSES EN FONCTION DES ANNEES

MS

> BDDtri %>% kruskal_test(MS_CV ~ as.factor (ANNEE))
# A tibble: 1 x 6

.y. n statistic df p method
<chr> <int> <dbl> <int> <dbl> <chr>
MS_CV 76 14.8 5 0.0112 Kruskal-wallis

> BDDtri %>%

+ dunn_test(MS_CV ~ ANNEE, p.adjust.method = "hoIm") %>%

+ arrange(p.adj)

# A tibble: 15 x 9
Y. groupl group2 nl n2 statistic p p.adj p.adj.signif
<chr> <chr> <chr> <int> <int> <dbT> <dbl> <dbl> <chr>
MS_CVv 2021 2026 8 9 3.12 0.00182 0.0273 *
MS_CV 2021 2024 8 16 2.71 0.00679 0.0951 ns
MS_CV 2022 2026 17 9 2.46 0.0138 0.179 ns
MS_CVv 2023 2026 16 9 2.46 0.0138 0.179 ns
MS_cV 2022 2024 17 16 1.93 0.0536 0.589 ns
MS_CV 2023 2024 16 16 1.93 0.0536 0.589 ns
MS_CVv 2025 2026 10 9 1.87 0.0619 0.589 ns
MS_CV 2021 2022 8 17 1.17 0.244 1 ns
MS_CV 2021 2023 8 16 1.13 0.258 1 ns
MS_CVv 2021 2025 8 10 1.39 0.166 1 ns
MS_CV 2022 2023 17 16 -0.0287 0.977 1 ns
MS_CV 2022 2025 17 10 0.396 0.692 1 ns
MS_CV 2023 2025 16 10 0.416 0.678 1 ns
MS_CV 2024 2025 16 10 -1.28 0.202 1 ns
MS_CV 2024 2026 16 9 0.824 0.410 1 ns

N_restit

2, Boxplot de l'azote (kg/ha) restitué par les couverts

75

N restitué (kg/ha)
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2021 2022 2023 2024 2025 2026

Années



> anova(lm_N)
Analysis of variance Table

Response: Nrestit_CV

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
ANNEE 1 8.9 8.86 0.0278 0.8679
Residuals 74 23562.3 318.41

%Adv

3. Pourcentage d'adventices présentes dans les CV (%MS tot)

0.6

0.4

Pression adventice (M SAdw/M Stot)

2021 2022 2023 2024 2025 2026

Années

0.0

> print(kruskal_%Adv)
# A tibble: 1 x 6

.y. n statistic df p method
<chr> <int> <dbl> <int> <dbl> <chr>
%ADV_CV 76 4.46 5 0.485 Kruskal-wallis

ANNEXE 17 : TRAITEMENTS STATISTIQUES
e H1: Les précipitations ont un impact sur le développement du couvert (Biomasse)

Précipitations au semis

> BDD_test %>% kruskal_test(MS_CV ~ as.factor(CLASS_RR))
# A tibble: 1 x 6

.y. n statistic df p method
<chr> <int> <dbl> <int> <dbl> <chr>
MS_CV 76 8.15 2 0.017 Kruskal-wallis

> BDD_test %>% dunn_test(MS_CV ~ CLASS_RR, p.adjust.method = "holm") %>% arrange(p.adj)
# A tibble: 3 x 9

.y. groupl group2 nl n2 statistic p p.adj p.adj.signif
<chr> <chr> <chr> <int> <int> <db7> <dbl> <dbl> <chr>

MS_CV "RR<90 mm" "RR>130 mm" 26 24 -2.74 0.00608 0.0182 *

MS_CV " 90mm<RR<130 mm" "RR>130 mm" 26 24 -2.10 0.0357 0.0714 ns

MS_CV "RR<90 mm" " 90mm<RR<130 mm" 26 26 -0.656 0.512 0.512 ns



Précipitations totales

> BDD_test %>% kruskal_test(MS_CV ~ as.factor(CLASS_RRtot))
# A tibble: 1 x 6

Y. n statistic df p method
<chr> <int> <dbl> <int> <dbl> <chr>
MS_CV 76 4.50 2 0.106 Kruskal-wallis

> BDD_test %>% dunn_test(MS_CV ~ CLASS_RRtot, p.adjust.method = "hoIlm") %>% arrange(p.adj)
# A tibble: 3 x 9

Y. groupl group2 nl n2 statistic p p.adj p.adj.signif
<chr> <chr> <chr> <int> <int> <dbl> <dbl> <dbl> <chr>

MS_CV "RR<360 mm" "RR>520mm" 27 25 2.07 0.0387 0.116 ns

MS_CV " 360mm<RR<520mm" "RR>520mm" 23 25 1.44 0.150 0.300 ns

MS_CV "RR<360 mm" " 360mm<RR<520mm" 27 23 0.556 0.578 0.578 ns

e H2:Ladate de semis du couvert influence sa performance

Biomasse des couverts en fonction de la date de semis (tMS/ha)

Ms_Cv

75 e

50 PR .
25 IIIIIIIIII IIIIIIIIIII .

moyen tard ot
Période de semis

> BDD_test %>% kruskal_test( MS_CV  ~ CLASS_SEM)
# A tibble: 1 x 6

.y. n statistic df p method
<chr> <int> <dbl> <int> <dbl> <chr>
MS_CV 76 0.661 2 0.718 Kruskal-wallis

Pression adventice dans les couverts en fonction de la date de semis (%)

oAy

0B

04

0.2

0.0

moyen tard ot
Périnde de semis



> Tm_SEM <- Im( %ADV_CV  ~ CLASS_SEM, data = BDD_test)
> anova(lm_SEM)
Analysis of variance Table
Response: %ADV_CV
Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)

CLASS_SEM 2 0.03165 0.015823 0.3957 0.675
Residuals 58 2.31932 0.039988

e H3:Ladate de destruction du couvert influence sa performance

Biomasse des couverts

> BDD_test %>% kruskal_test(MS_CV ~ CLASS_DEST)

.y. n statistic df p method
<chr> <int> <dbl> <int> <dbl> <chr>
MS_CV 76 7.08 2 0.029 Kruskal-wallis
> BDD_test %>% dunn_test(MS_CV ~ CLASS_DEST, p.adjust.method = "hoIlm") %>% arrange(p.adj)
Y. groupl group2 nl n2 statistic p p.adj p.adj.signif
<chr> <chr> <chr> <int> <int> <dbl> <dbl> <dbl> <chr>
MS_CV aprés le 05/04 avant 1. 29 20 -2.57 0.0102 0.0306 *
MS_CV apreés le 05/04 entre 1.. 29 27 -1.76 0.0780 0.156 ns
MS_CV avant Tle 25/03 entre 1.. 20 27 0.934 0.351 0.351 ns

Azote restitué

> Tm_DESTN <- Tm(Nrestit_CV ~ CLASS_SEM, data = BDD_test)
> anova(Tm_DESTN)
Analysis of variance Table

Response: Nrestit_CV

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
CLASS_SEM 2 677.8 338.91 1.0807 0.3447
Residuals 73 22893.4 313.61

e H4: Laféverole assure une bonne performance du couvert

Biomasse

> TM_CVFEV <- Tm(MS_CV ~ CVFEV, data = BDD_test)
> anova(Tm_DESTN)
Analysis of variance Table

Response: Nrestit_CV

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
CLASS_SEM 2 677.8 338.91 1.0807 0.3447
Residuals 73 22893.4 313.61

Azote restitué

> BDD_test %>% kruskal_test(Nrestit_CV ~ as.factor(CVFEV))
.y. n statistic df p method
<chr> <int> <dbl> <int> <dbl> <chr>
Nrestit_cv 76 10.8 1 0.00103 Kruskal-wallis
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e H5: Des graminées dans le couvert permettent de limiter la pression adventice

Pression adventice en fonction de la présence de graminés

WAdu_CV

06

0.4

02

0.0

Non

> TM_GRAM <- Tm( %ADV_CV  ~ GRAM, data = BDD_test)

> anova(Tm_GRAM)
Analysis of variance Table

Response: %ADV_CV

Df Sum Sq Mean Sq F value Pr(>F)
GRAM 1 0.00337 0.003372 0.0847 0.772
Residuals 59 2.34759 0.039790

Présence de graminés

e H6: Des cruciferes dans le couvert influence sa performance

Biomasse du couvert en fenction de la présence de cruciféres

SAdy_CY

06
0.4
- 02
0.0
Non Oui
Présence de cruciféres
> BDD_test %>% kruskal_test(MS_CV ~ CRUC)
# A tibble: 1 x 6
.y. n statistic df p method
<chr> <int> <dbl> <int> <dbl> <chr>
MS_CV 76 0.0725 1 0.788 Kruskal-wallis
> BDD_test %>% kruskal_test( %ADV_CV  ~ CRUC)
# A tibble: 1 x 6
.y. n statistic df p method
<chr> <int> <dbl> <int> <dbl> <chr>

Pression adventice en fenction de la présence de cruciferes

Non Qui
Présence de cruciféres

%ADV_CV 76 0.543 1 0.461 Kruskal-wallis



ANNEXE 18 : OBJECTIFS DU GIEE SOLS EN TRANSITION — COPIL 15/06/2023

GIEE SOLS EN TRANSITION

Objectif global:

Identifier des mélanges de couverts végétaux et les itinéraires
techniques associés, les plus adaptés au contexte et objectifs de
l'agriculteur tout en optimisant les services écosystémiques rendus.

Axes de travail

1) Améliorer la fertilité et |la vie des sols (MO, azote, etc.)
2) Réduire le travail du sol
3) Maitriser les colUts des couverts végétaux

1) AMELIORER SANTE DES SOLS

Moyens Actions

Qui?

Mesures Objectif/Seuil

réaliser des essais

mettre en place des couverts
végetaux focus engrais vert

Ceux qui veulent augmenter la
teneur en azote, ceux qui
veulent détruire tot

atteinte des objectifs de
|'agriculteur,
augmentation de la
biomasse produite,
augmentation rendement
culture suivante

analyses de sol, suivi des
pratiques, mesure de la vie
biologique, mesure rendement
culture suivante

suivre plus finement les
essais

Membres GIEE + Alexia + GIP?
+ alternante?

comptage post-levee, 1 relevé
biomasse mi-janvier + 1 relevé
avant destruction, culture
suivante

réaliser des essais
mettre en place des couverts

Ceux qui veulent augmenter le
taux de MO, ceux qui veulent
détruire tard

atteinte des objectifs de
I'agriculteur,
augmentation de la
biomasse produite

analyses de sol, suivi des
pratiques, mesure de la vie
biologigue

végétaux focus matiére

organique (MO) suivre plus finement les

essais

Membres GIEE + Alexia + GIP?
+ alternante?

comptage post-levée, 1 relevé
biomasse mi-janvier + 1 relevé
avant destruction, culture
suivante

réaliser analyses de sol +

. . suivi de la vie biologique
évaluer la santé des sols

la vie du sol

Tous

réaliser formation autour de |Alexia + participation Membres

GIEE

comptages terrain

fort taux de participation




2) REDUIRE LE TRAVAIL DU SOL

Moyens Actions

Qui?

Mesures Objectif/Seuil

semis direct de culture

réaliser des essais
dans un couvert

Gaél, Ghislain,
Christophe, autres?

rendement culture suivante

relevés biomasse,

semis de couvert dans - .
réaliser des essais

céréales

adventices

améliorer maitrise des

gérer les vivaces en
amont du couvert,
identifier des mélanges
qui couvrent bien le sol
et/ou allélopathiques

2023: Quentin, Gaétan,
JC, Thibaut, Ghislain,
autres?

taux de levée, relevés
biomasse, rendement

culture suivante

mesure biomasse
réduction adventices
lors mesures biomasse

3) MAITRISER COUT DES COUVERTS

Moyens

Actions

Qui?

Mesures Objectif/Seuil

inclure des semences de
fermes dans le mélange

répertorier les semences
fermigéres déja produites par
les membres du GIEE
organiser la production de
semences de couverts faciles
a produire au sein du groupe

Alexia + Membres GIEE

Alexia + Membres GIEE

mise en place d'échanges
de semences fermiéres
au sein du groupe
mise en place de
production de semences
au sein du groupe

réduire le travail du sol

cf. axe 2

modifier la méthode de
destruction (paturage, fraise
rotative)

mettre en place des couverts
dont les espéces sont
adaptées au paturage

réduire le nombre de
passages grace a la
destruction avec une fraise
rotative

ceux qui veulent/peuvent faire
venir des éleveurs (Gaetan,
Johanna, Quentin, Gaél,
Jérdme, Thibaut, autres?)

ceux qui ont accés a une fraise
rotative, notamment ceux qui
ont un objectif de destruction
tardive, sur sols argilo-calcaires
de préférence?

évaluer efficacité du mode de

évaluer efficacité du mode de

comparer le colit et
I'efficacité de la méthode
avec une situation
témoin + évaluer les
bénéfices non
monétisables
comparer le colit et
I'efficacité de la méthode
avec une situation
témoin + évaluer les
bénéfices non
monétisables

destruction et le colit

destruction et le colt

Analyser les pratiques

Etude économique selon les
pratiques passées et

Stagiaire

actuelles du groupe




Auteur : Théme : PRODUCTION AGRICOLE
REYNAUD--GRAGLIA Marian Confidentiel : Non

Montée en compétences des agriculteur-rice-s, la piste de I’expérimentation collective ?
Accompagner la montée en compétences individuelle et collective des agriculteur-rice-s sur les couverts
végétaux et la réduction du travail du sol en grandes cultures biologiques. Le cas du GIEE sols en
transition en Ariége et Haute-Garonne.

How to enhance farmers expertise through collective experimentation ?
Supporting farmers’ individual and collective skill development regarding cover crops and reduced tillage
in organic farming. Case studies from the GIEE « Sols en transitions » in Ariége and Haute-Garonne.
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Résumé :

Face a un contexte économique fragile et des conditions climatiques instables, plusieurs agriculteur-rices en
grandes cultures Bio choisissent la voie de I'agroécologie et du collectif. Depuis 2021, Bio Ariege-Garonne
accompagne un collectif d’agriculteur-rices cherchant a améliorer la gestion de leurs couverts végétaux
d’interculture et a réduire leur travail du sol. Ce rapport est basé sur I'étude des résultats issus des essais menés
par les membres du groupe, sur I'analyse d’entretiens réalisés aupres d’animateur-rices de collectifs en Occitanie
ainsi que sur d’autres temps d’observation et d’échanges plus ou moins formels avec I'animatrice du groupe et ses
membres. Le travail réalisé a permis d’identifier les principaux leviers a mobiliser au sein de ces groupes pour
alimenter la montée en compétences de ses membres : expérimenter sur les fermes, valoriser les connaissances
issues de ces essais, animer des temps d’échange collectifs et de co-construction. Il est également apparu que
cette montée en compétences pouvait étre freinée par différents facteurs dépendants de I'animation du groupe, du
poids du contexte économique ou du cadre imposé par le financement de tels projets.

Abstract :

Facing difficult economic situations and unstable climate conditions, several organic farmers are collectively moving
toward agroecological practices. Since 2021, Bio Ariege-Garonne has been supporting a group of farmers seeking
to improve their cover crops management and reduce their tillage. This report is based on several approaches: first
an analysis of the results from on-farm trials conducted by the group, then the analysis of interviews conducted with
group facilitators, and finally different observations and discussions with the group’s facilitator and members. This
report has helped to identify the key points to focus on to enhance farmer’s skill development: conducting on-farm
trials, capitalizing on the results of these trials, as well as facilitating discussions and collaborative workshops. It
also turned out that this skills development can be restrained by various factors related to the group facilitation, the
economic context or the framework inherited from the funding of such projects.
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